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Agenda

Maandag 9 maart 2009, 20 u - Jaarvergadering 2009 en lezing
Locatie:  Venusstraat 19, 2000 Antwerpen

Op het programma staan de volgende punten:
Voorlezing van het verslag van de jaarvergadering van 25 februari 2008. •	
Voorlezing van financieel verslag 2008 en prognose 2009. •	
Samenvatting van werkjaar 2008 en prognose activiteiten 2009. •	

De vergadering wordt besloten met een lezing.

Lezing ‘Stadsarcheologisch onderzoek in Antwerpen in 2008’
door Ann Schryvers

In 2008 heeft de stedelijke afdeling archeologie op verschillende plaatsen in 
de stad archeologisch onderzoek kunnen uitvoeren. Een jaaroverzicht neemt u 
mee langsheen de resten en de geschiedenis van deze sites. 
De meeste aandacht ging dit jaar weliswaar uit naar de drie bouwprojecten 
die gelijktijdig van start gingen binnen de Antwerpse burchtzone. De twee 
bouwpromotoren stelden tijd en middelen ter beschikking voor archeologisch 
onderzoek, waardoor voor de archeologen de unieke gelegenheid ontstond 
om te graven in het hart van Antwerpen. Het onderzoek is nog aan de gang, 
maar de eerste resultaten van deze uitzonderlijke site kunnen aan u nu reeds 
worden gepresenteerd. 

Links: Helder afgetekende lagen bij de burchtwal – 
Rechts: Het vrijleggen van knuppelpaadjes en vlechtwerk  
Foto’s Wim Strecker, 21 januari 2009
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Elementen van hout-
bouw wachtend op 
dendrochronologi-
sche analyse - Foto 
Petra Maclot, 20 fe-
bruari 2009

Het lichten van een te 
conserveren fragment 
uit de vlechtwerk-
wand - Foto Petra 
Maclot, 10 februari 
2009
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‘n Strijd tegen Tijd en Onverschilligheid:
wordt het Grote Gat in de Antwerpse Middeleeuwse 
Geschiedenis gedicht?

Voor de stadsarcheologen van het project rond de Antwerpse burchtmuur zijn het spannende 
tijden. Zoals gevreesd waren de weersgoden de moedige gravers afgelopen maanden niet 
gunstig gestemd en zoals verwacht vergt de complexiteit van het gegeven simpelweg veel 
werk: een gevecht tegen de tijd, want ondertussen werden de overblijvende werkdagen 
afgeteld. Normaal gezien was het team immers eind januari verplicht voorgoed zijn speek-
woordelijke schoppen af te kuisen omdat deze unieke site in februari al uitgebulldozerd 
moest worden, ongeacht alle uiterst bijzonder belangrijke informatie ze nog te bieden had. 
Een bijzonder trieste gedachte voor al wie zich bekommert om patrimonium en geschiede-
nis, anders dan voor instellingen en personen die hieraan op voorhand iets hadden kunnen 
verhelpen, maar daarvan uiteraard niet wakker van lagen…
Groot was daarom ieders opluchting toen Tim Bellens die bewuste vrijdag 30 januari - een 
opvallend sombere en kletsnatte dag - na onderhandeling op de valreep toch nog een uitstel 
kon bekomen: daardoor werd de finale Sombere Vrijdag toch nog met vier werkweken uit-
gesteld. Dit betekent evenwel, dat gedurende die 20 dagen vooral een ‘strategische’ aanpak 
nodig was: wat kan er op zo korte tijd immers nog op een wetenschappelijk  verantwoorde 
manier aan informatie uit de brand gesleept worden, vooral als de weersomstandigheden 
niet noodzakelijk voldoende gunstig zijn?

Gelukkig is sindsdien ook de hemel wat opgeklaard en heeft het niet meer zo gevroren, 
zodat het enthousiaste team met nieuwe moed volop kon doorwerken. Maar daarom was 
de frustratie nog niet uit de lucht. De vrijlegging en documentering van de bijzonder 
interessante bewoningslaag van gebouwen met droge en met leem bestreken vitswerken 
wanden en knuppelwegen langsheen de oude aarden wal en tussen de gebouwen in ver-
eiste ondertussen al erg veel tijd. En dat terwijl de stratigrafie duidelijk aantoonde dat 
daaronder nog een Romeinse bewoningsfase lag te wachten. Bovendien beloofden verderop 
enkele proefsleuven dat ook nog heel wat lager goed bewaarde restanten zitten van houten 
gebouwen, die bovendien lijken aan te geven, dat de perceelstructuur sinds die tijd zeer 
lang constant is gebleven. En dan was er nog de recente vaststelling op de oude aarden 
stadswal: een intrigerende kalkvlek wijst mogelijk op een werkvlak van waarop mogelijk 
de natuurstenen muur opgetrokken is, een eveneens nog ongekend gegeven dat de mid-
deleeuwse bouwtechniek toelicht.

Uiteraard is het van bij het begin overduidelijk geweest, dat die 20 werkdagen onmogelijk 
voldoende konden zijn om zelfs maar op één van de meest belovende zones op een archeo-
logisch wetenschappelijke manier tot de moederbodem af te dalen. Niet voor niets was voor 
deze site oorspronkelijk een veel ruimere opgravingtijd ingeschat! Maar op de begroting 
voor archeologie wordt altijd automatisch beknibbeld, en telkens moet het overkomen 
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alsof er vanuit de zakenwereld al een enorm gebaar is gesteld tegenover de wereldvreemde 
wetenschappers.
Dat de opgraafbare zones binnen het burchtgebied niet op tijd opgegraven raken is dan ook 
op geen enkele manier de schuld van de archeologen. Het is niet zo, dat er kostbare tijd 
verloren gegaan is omdat er ook aandacht besteed is op de zones aan de buitenkant van de 
burchtmuur, waar de gracht pas in de late middeleeuwen overbouwd geraakt is. Waren de 
beschoeiing langsheen de Jordaenskaai en de uitgraving van de niet relevante bovenlaag 
tijdig en volgens belofte uitgevoerd geweest, hadden het onderzoek van die belangrijkste 
zone dan ook meteen kunnen beginnen, en dat in een seizoen van betere weersomstandig-
heden, waarin studenten gepland hadden om tijdens hun vakantie te komen helpen.
Strikt gesteld wordt deze opportuniteit nu gereduceerd tot een simpele kwestie van opgraven 
versus uitgraven, invullen versus opvullen, waardeloos hout met een verleden versus ver-
koopbaar beton met een toekomst. Zoals overal elders zal deze amper opgegraven archeosite 
in geen tijd een diepe bouwput zijn, al even vlug weer gevuld, deze keer voor altijd en met 
beton. De enige troost is, dat van deze site de geschiedenis en de naam van haar auteurs 
overeind zullen blijven lang nadat de constructie van deze nieuwbouw en haar tijdelijke 
eigenaars en bewoners verdwenen zullen zijn.

Van de Stad Antwerpen moet stadsarcheologie geen steun verwachten, aangezien daarvan 
onderhand algemeen bekend is dat ze het niet begrepen heeft op degelijke expertise inzake 
haar patrimonium, laat staan dat ze belangstelling zou tonen voor enig wetenschappelijk 
onderzoek. Bovendien worden zowel voor projectontwikkelaars als voor de stad de voor-
delen van het eerder lage potentieel aan populariteitsgehalte van een opgraving en een 
publicatie over dat onderwerp niet voldoende interessant geacht om daarin te investeren. 
Dit soort van archeologie is nog steeds te weinig spectaculair en niet mediageniek genoeg. 
Dat promotoren zo redeneren is vrij logisch, aangezien het beperkte publiek waarvoor zij 
werken daaraan weinig boodschap heeft, en eigenlijk kan hen moeilijk iets verweten worden: 
hun enige doel is winst maken. Maar dat de Stad Antwerpen zich zo ongeïnteresseerd en 
gedwee gedraagt is teleurstellend en ronduit beschamend, vooral omdat ze te pas en te 
onpas beweert een hart voor haar stad te hebben. Hoe vaak stelt ze niet dat de Stad van 
‘A’ is, en dus voor iedereen? Houdt deze uitspraak dan niet in dat ook de geschiedenis van 
iedereen hoort te zijn, en dus ook het wetenschappelijk onderzoek van het archeologische 
bodemarchief, als de gelegenheid zich ééns om de 50 jaar aandient?

Wat hier aan het licht komt zijn uiterst waardevolle gegevens, die een tot nog toe onbekend 
inzicht brengen over continuïteit en verandering in de stedenbouwkundige structuur en de 
bewoning van de middeleeuwse stad binnen de Antwerpse burcht in de vroegste periode van 
haar ontwikkeling. Toen de verschillende partijen destijds met elkaar onderhandelden over 
afspraken omtrent termijnen en financiering had ongetwijfeld niet iedereen een duidelijk 
idee over wat daar uit de grond tevoorschijn kon komen. Maar sinds het uitzonderlijke 
belang van deze site elke dag duidelijker zichtbaar gemaakt wordt is het toch niet meer 
dan redelijk en civiel die achterhaalde afspraken bij te stellen?
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Wat houdt de Stad tegen vooralsnog een duidelijk signaal te geven van haar interesse 
voor de invulling van een grote lacune in haar middeleeuwse ontstaansgeschiedenis? Of 
passen deze archeologische opgravingen dan niet in het masterplan voor de heraanleg van 
de Scheldekaaien? Te oordelen naar de nieuwe bestemming voor het Steen kan daaraan 
inderdaad getwijfeld worden en ook het feit dat over de Scheldekant pas zeer recent een 
‘onderzoek’ gestart is waarin het potentieel van het burchtgebied althans pro forma – en 
vooral achteraf - bekeken wordt geeft te denken over de ernst van de aanpak ervan.
Wat houdt projectontwikkelaar Immpact tegen om zich met een gebaar ten voordele van 
wetenschappelijk archeologisch onderzoek een eigen plaats in de annalen van de Antwerpse 
geschiedenis te waarborgen, wat veel moeilijker is dan met de promotie van een nieuwbouw 
op een historische site?

Vanuit de diepte van deze bouwput kijkt een duizend jaar oude geschiedenis u smekend 
aan!

Petra Maclot

Site Jordaenskaai - 
Foto Petra Maclot, 20 
februari 2009
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Het syndroom en de stad. Bedenkingen bij de omgang met het 
bouwkundig patrimonium in Antwerpen

De rechtstreekse aanleiding van dit artikel vormen twee dossiers die kort na elkaar opmerkelijk 
veel aandacht kregen in de media, met name de door het stadsbestuur geplande heraanleg 
van het Stadspark  1 en de bekendmaking van het winnende ontwerp door sterarchitect Zaha 
Hadid voor het nieuwe Havenhuis  2 van het Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen. Niet zozeer 
vanwege elementen in die dossiers zelf, maar vooral omdat uit de omgang met deze projecten 
en uit de communicatie errond een groot déjà vu opstijgt. Bij nader inzien komen inderdaad 
een aantal ingrediënten naar voren, die ook in oudere dossiers speelden. Samen met andere 
elementen klitten ze samen tot een structuur van elkaar versterkende tekortkomingen op het 
vlak van monumentenzorg in Antwerpen. Het is niet de bedoeling om in dit artikel de hele ca-
talogus van mankementen te overlopen, maar enkele opvallende punten verdienen primordiale 
aandacht. Voor een goed begrip: het probleem heeft vele facetten, en kan niet zomaar op het 
conto van deze of gene actor geschoven worden.

Het Stadspark, van geplande parktuin voor omwonenden tot beschermd monument in wording
Hoe welkom het goede nieuws ook is dat de beschermingsprocedure voor het Stadspark gestart 
is,  3 wat nog niet betekent dat het tot een effectieve bescherming zal komen, noch dat die 
bescherming ten volle zal gerespecteerd worden in de omgang met en van dit historische park 
en het gebruik ervan, de voorgeschiedenis wijst op een aantal pijnpunten die ook in andere 
dossiers speelden. Wat betreft het voorwerp, in casu het Stadspark, is een lange geschiedenis 
van verwaarlozing en teloorgang vooraf gegaan aan het huidige plan om het park her aan 
te leggen. De perceptie herleidde dit historische park gaandeweg tot een waarden-leeg (of 

1	  ‘Wat vindt u van de uitbreiding van het Stadspark?’, Gazet van Antwerpen, 6 november 2008; ‘Antwerpen zoekt 
ontwerper voor heraanleg stadspark’, De Morgen, 7 november 2008; ‘Moet het Antwerpse Stadspark blijven zoals het 
is?’ Gazet van Antwerpen, 22 december 2008; S. Van Wiele, ‘Overdreven behoudsgezindheid remt stad af’, Gazet van 
Antwerpen, 22 december 2008; S. Tormans, ‘Heraanleg Antwerps Stadspark stuit op verzet’, cf. http://www.knack.be/
nieuws/belgie/heraanleg-antwerps-stadspark-stuit-op-verzet/site72-section24-article27210.html; ‘Buurt bezorgd over 
Stadspark’, De Standaard, 24 december 2008; ‘Actiegroepen steunen ‘SOS Red het Stadspark’’, Gazet van Antwerpen, 31 
december 2008; ‘Antwerpenaars denken mee over Stadspark’, Gazet van Antwerpen, 6 januari 2009; D. Stynen, Strijd 
om het Stadspark’, De Standaard, 7 januari 2009; “Waarom nu vernieuwen?”, Gazet van Antwerpen, 10 januari 2009; 
‘Beschermcomité is bezorgd over plannen Stadspark’, in Gazet van Antwerpen, 12 januari 2009; ‘100 mensen tekenen 
bezwaarschrift over heraanleg Stadspark’, De Standaard, 14 januari 2009; “Aan historisch karakter stadspark Antwerpen 
wordt niet geraakt”, De Morgen, 16 januari 2009; ‘Antwerpen maakt 2,5 miljoen vrij voor heraanleg Stadspark, Gazet 
van Antwerpen, 17 januari 2009; ‘Er is nog helemaal geen plan voor het Stadspark’, De Standaard, 17 januari 2009; 
‘Sinjoor kan mening kwijt over Stadspark’, De Standaard, 26 januari 2009.
2	  ‘Toparchitecte ontwerpt nieuwe Antwerpse Havenhuis’, De Standaard, 14 januari 2009; G. Van der Speeten, ‘Een 
vogel boven de dokken’, De Standaard, 15 januari 2009; G. Van der Speeten, ‘Een gebouw als statussymbool’, De Stan-
daard, 15 januari 2009; J. Vandenberch, ‘Fascinerend maar niet uniek’, De Standaard, 15 januari 2009; ‘Havenhuis wordt 
nieuwe landmark naast Lange Wapper’, Gazet van Antwerpen, 15 januari 2009; ‘Zaha Hadid tekent nieuw Antwerps 
Havenhuis’, cf. http://www.knack.be/weekend/nl/design/nieuws/Zaha-Hadid-tekent-nieuw-Antwerps-Havenhuis/
a11561-article.jsp; ‘Nieuw Havenhuis is spectaculair staaltje van hypermoderne architectuur’, De|n| Antwerpenaar, 1 
februari 2009, p. 6.
3	  ‘Van Mechelen beschermt Stadspark als monument’, Gazet van Antwerpen, 7 februari 2009.
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minstens -arm) terrein, dat ter beschikking stond van ingrepen om het op te waarderen en een 
gedeeltelijke herbestemming te geven. Zo kwamen er een cafetaria (ter vervanging van een 
hovenierswoning uit 1894) en een skate-ramp, maar de echte ramp bestond in het geleidelijke 
eroderen van het historisch gegroeide waardenpakket van dit park. Als terrein was het ooit een 
onderdeel van de stadsomwalling, en na de afbraak ervan werd het uitgewerkt tot Stadspark 
naar een ontwerp van Edward Keilig uit 1867. Bovendien vormde het stadspark een belangrijke 
schakel in de nieuwe stadszone, met het Leopoldskwartier, de buurt die na de sloop van de wal-
len (1864 en volgende) ontstond langs de Belgiëlei (eertijds Boulevard Léopold) en het gebied 
rond het stadspark, met de Sint-Jozefskerk (1867-1869) op de Loosplaats als monumentale 
baken. Verder maakte het park ook deel uit van het programma om de Leien naar het voorbeeld 
van de Weense Ringstrasse aan te leggen met inplanting van grote, representatieve gebouwen, 
zoals de Vlaamse Schouwburg, het Gerechtshof, de Nationale Bank, later de Sint-Michielskerk, 
de Opera en het Zuidstation. Net als de dierentuin en de verschillende culturele verenigingen 
vormde het stadspark een onderdeel in het referentiekader waarover de Antwerpse burgerij 
beschikte voor ontspanning en sociale contacten. In diezelfde lijn is het Stadspark overigens 
een historische schakel in een Europees verhaal, want internationaal werden in grote steden 
dergelijke parken gecreëerd. Verder was en is het stadspark een groene long, ontworpen met 
het oog op passieve recreatie. Dit is overigens de enige mogelijke invulling, gezien de kleine 
oppervlakte van het park enerzijds, en de meer extensieve vereisten die andere, meer actieve 
sport- en recreatieactiviteiten vergen. Van deze en andere cultuurhistorische en praktische 
bedenkingen was geen sprake toen het plan om de Stadsparksite te renoveren, gelanceerd 
werd. Integendeel: het werd behandeld als een verwaarloosd, verouderd park, dat vroeg om 
een eigentijdse invulling, een waardenleeg terrein zonder hinderlijke voorgeschiedenis, maar 
met een waaier aan mogelijkheden. De rijke cultuurhistorische gelaagdheid als referentiekader 
voor respectvolle herwaardering was nergens te bekennen. De toonaard wordt treffend gefor-
muleerd in een artikel in het tweewekelijkse krantje van het stadsbestuur, De|n| Antwerpenaar 
van 1 januari 2009. Die editie geeft een terugblik op het jaar 2008 in al zijn facetten, en voert 
op de eerste pagina de ronkende slogan “Het jaar dat ’t stad… …het park heruitvond”, met in 
het gerelateerde artikel een overzicht aan initiatieven, het Park Spoor Noord voorop. Dit park, 
luidt het, “is dus geen klassieke kuier- en kijkplek met bomen en lanen, maar een grote, open 
tuin. Het is een nieuw type park dat de komende jaren ook elders in Antwerpen zal opduiken. 
[…] Het Stadspark krijgt binnenkort na 140 jaar een nieuw ontwerp als parktuin voor omwo-
nenden.”  4 Inderdaad, een parktuin op de wijze van het nieuwe Park Spoor Noord, dat was wel 
degelijk het plan dat men met het Stadspark voor ogen had, begin januari 2009. Mede dankzij 
het georganiseerde protest van het ad hoc opgerichte beschermcomité, dat onder leiding van 
initiatiefnemers Bea Hanssen en Piet Lombaerde de strijd aanbond met dit plan, onder meer 
met een open brief aan het stadsbestuur, een on-line petitie en een website, kreeg dit dossier 
een onverwache wending.  5 Het initiatief, dat veel bijval kreeg in plaatselijke academische en 
erfgoedmiddens, deed in de plaatselijke en nationale pers heel wat stof opwaaien en resulteerde 

4	  ‘Park Spoor Noord, de grootste tuin van ’t stad’, De|n| Antwerpenaar, 1 januari 2009, p. 10.
5	  http://beschermstadsparkvanantwerpen.wordpress.com/. 
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in een deconfiture, waarbij de stad plots stelde dat er nog niets beslist was.  6 Dat stond dan 
weer in contrast met de door het stadsbestuur georganiseerde enquête, die zo tendentieus 
opgesteld was en de argeloze burger zo dirigeerde in de richting van het gewenste resultaat, 
dat er prompt een klacht bij de ombudsvrouw van de stad volgde. Uiteindelijk haalde Vlaams 
minister Dirk Van Mechelen, bevoegd voor Onroerend erfgoed, de lont uit het kruitvat door de 
beschermingsprocedure voor het park te starten. Dat initiatief impliceert een grondige evaluatie 
van het Stadspark door ter zake bevoegde ambtenaren en aansluitend een advies.

Het nieuwe Havenhuis van Zaha Hadid
Over het winnende ontwerp van Zaha Hadid voor het nieuwe Havenhuis is eveneens behoorlijk 
wat inkt gevloeid, en al van bij het begin viel op dat geen algemene tevredenheid heerste over 
het niveau van de inzendingen, noch over het winnende ontwerp. Stadsbouwmeester Kristiaan 
Borret formuleerde het treffend: ‘Zaha Hadid is intussen geconsacreerd als absolute wereldtop 
[…] Ze is een diva die haar meesterschap vond. Haar ontwerpen zijn altijd gesofisticeerd, mon-
dain, dominant en fascinerend. Haar uitgangspunt is echter geen architectuurtaal meer, maar 
een stijl die ze overal in de wereld toepast.’ 7 Het ontwerp is een staaltje spektakelarchitectuur 
dat inderdaad eerder een verblindende maar routineuze toepassing is van een succesvolle stijl 
dan wel een bedachtzame ingreep, afgetoetst aan de diverse randvoorwaarden in de specifieke 
context van het dossier zelf – dat laatste geldt overigens mutatis mutandis ook voor verschillende 
andere inzendingen. Het komt daarbij tegemoet aan de wereldwijd waarneembare strategie 
van overheden om een stad/overheid/regime te branden door de realisatie van opmerkelijke 
architecturale entiteiten of gehelen, ontworpen door spraakmakende prestigearchitecten.

Ingaan op dat boeiende aspect met historische vertakkingen vergt een studie op zich en zou 
hier te ver leiden. Een punt dat hier wel aandacht verdient, is de inplanting van het gebouw. 
Het Havenhuis zou immers over de Brandweerkazerne gebouwd worden volgens het win-
nende ontwerp, en ook de andere inzendingen planten het te bouwen Havenhuis nadrukkelijk 
in op de site van de kazerne. Dit gebouw, gelegen aan Kaai 63/Siberiastraat, ontworpen door 
stadsarchitect Emiel Van Averbeke en voltooid in 1922, is sinds 25 april 2000 beschermd als 
monument. Dat gegeven heeft belangrijke implicaties voor de eigenaar, waaronder niet al-
leen flinke subsidiemogelijkheden in geval van onderhouds- en restauratiewerken, maar ook 
bepaalde verplichtingen. Op de website van de Vlaamse overheid over onroerend erfgoed in 
Vlaanderen wordt dit als volgt geformuleerd: “Zoals bepaald in het decreet zijn de eigenaars 
en vruchtgebruikers van een beschermd monument of van een in een beschermd stads- of 
dorpsgezicht gelegen onroerend goed, ertoe gehouden, door de nodige instandhoudings- en 
onderhoudswerken, het in goede staat te behouden en het niet te ontsieren, te beschadigen of te 
vernielen.”  8 De geplande ingreep valt wel degelijk onder de noemer ontsieren, en kan beschouwd 
worden als een manifeste inbreuk tegen de vigerende regelgeving rond monumentenzorg. In het 
artikel van De|n| Antwerpenaar luidt het daarentegen: “En door het nieuwe Havenhuis boven 

6	  Cf. de artikels opgesomd in noot 1 en andere verwijzingen op de website van het comité, cf. noot 5.
7	  G. Van der Speeten, ‘Een vogel boven de dokken’, De Standaard, 15 januari 2009.
8	  http://www.onroerenderfgoed.be/nl/index.cgi?id=789&nav=true. 
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Desolaat Klapdorp 
Foto WS, 2007-08-16

Actief Stadspark 
Foto WS, 2004-10-15
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de brandweerkazerne te bouwen, blijven de gevels van de kazerne gevrijwaard. Dat is nodig, 
want de kazerne is een beschermd monument.”  9  Zo simpel is het niet, want – open deuren 
zijn er om in te trappen - een monument is meer dan de optelsom van façades en bedaking, 
tot esthetisch genoegen van bewoner, passant en toerist. 

Dat dergelijke uitspraken anno 2009 kunnen gelden als voldragen commentaar op de acute 
bedreiging van een monument, is beslist relevant. Ook het verhaal van het Stadspark is meer 
dan een uitschuiver in vele episodes. Beide gevallen roepen inderdaad een kwalijk déjà vu, déjà 
entendu op, en kunnen hier gelden als aanleiding voor het aankaarten van dringend en grondig 
weg te werken tekortkomingen in het plaatselijke monumentenbeleid.

Naar een integraal beleid rond en beheer van monumenten en erfgoed
1. beleid: articuleren en uitvoeren van een geïnspireerde visie op monumentenzorg 
De esbattementen rond het Stadspark roepen herinneringen op aan de belangrijke site van het 
Burchtgebied en de kaaien. De AVBG heeft regelmatig aandacht besteed aan diverse plannen 
met en ingrepen op onderdelen van deze site, heeft actie ondernomen tegen de bedreiging 
van het middeleeuws bodemarchief van de Burchtzone, met onder meer twee petities - in 
2004 en 2007 – en in het Infoblad en het Bulletin werden ook verschillende artikels aan deze 
kwestie gewijd.  10 In enkele van deze bijdragen werd gewezen op de onderlinge samenhang van 
Scheldekaden, Burcht, burchtmuur en burchtgracht, op de enorme archeologische en stadshis-
torische relevantie van het gebied en op het veelgelaagde pakket van historische, ideologische 
sentimentele betekenissen van het Steen, sinds eeuwen een stadsicoon bij uitstek. De site vraagt 
nadrukkelijk een cultuurhistorisch masterplan waarin een multidisciplinaire aanpak centraal 
staat en waarbij archeologie, bouwhistorisch onderzoek, restauratie, geschiedenis, cultuur-
management de handen in elkaar slaan om alle aanwezige componenten naar hun waarde 
te behandelen. Dit staat nadrukkelijk niet in conflict met sloop, verbouwing, nieuwbouw of 
stadsvernieuwing, integendeel. Een bedachtzame en respectvolle omgang met het aanwezige 
erfgoed werpt snel genoeg vruchten af, zowel voor het welzijn van bewoners als voor (cultuur)
toeristen, en biedt ook ruimte voor de levende, bouwende stad. 

Het Burchtgebied wordt in de praktijk echter opgedeeld in verschillende componenten. Voor de 
Burchtgrachtzone kon na aanhoudende druk eindelijk een opgravingscampagne uit de brand 
gesleept worden. Die opgravingen bevestigen wat kon vermoed worden: de site is archeologisch 

9	  Cf. noot 2.
10	 P. Maclot, ‘De voormalige Vleeschhalle Sint-Jan. Van Halle à la viande op de gedempte Burchgracht tot Rhenania 
Huis aan de rechtgetrokken Scheldekaaien’, Bulletin van de Antwerpse Vereniging voor Bodem- en Grotonderzoek, 2002/2, 
p. 1-52; P. Maclot, ‘S.O.S. Bodemarchief middeleeuws Antwerpen!’, Infoblad Antwerpse Vereniging voor Bodem- en 
Grotonderzoek, 2004/3, z. pag.; S. Grieten, ‘Het taboe is van ‘A’’, Infoblad Antwerpse Vereniging voor Bodem- en Grot-
onderzoek, 2007/1, p. 8-11; S. Grieten, ‘Ook de schande is van ‘A’’, Infoblad Antwerpse Vereniging voor Bouwhistorie en 
Geschiedenis, 2007/3, p. 4-7; S. Grieten, ‘Waarheen met het Steen?’, Infoblad Antwerpse Vereniging voor Bouwhistorie 
en Geschiedenis, 2007/4, p. 3; P. Maclot, ‘Eindelijk opnieuw graven aan de burcht!’, Infoblad Antwerpse Vereniging 
voor Bouwhistorie en Geschiedenis, 2008/3, p. 18-19; P. Maclot, ‘Tijdsdruk bedreigt de voltooiing van de opgravingen 
binnen de middeleeuwse burchtmuur in Antwerpen’, Infoblad Antwerpse Vereniging voor Bouwhistorie en Geschiedenis, 
2008/4, p. 6-7.
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en (bouw)historisch uiterst relevant, en had meer tijd en middelen verdiend. De na sloop van 
te vervangen gebouwen vrijgekomen stukken burchtmuur zullen volgens de huidige prognose 
gevrijwaard worden – hoewel een hele zone van deze muur in een eerste project nog herleid 
werd tot decor van een ondergrondse parking.  Het Steen zelf ondergaat een minder rooskleurig 
lot. Toen duidelijk werd dat het er gehuisveste Scheepvaartmuseum zou opgaan in het MAS, 
werd eerst een horecafunctie in het vooruitzicht gesteld, maar momenteel wil men het Steen 
herleiden tot een kindvriendelijk decor voor entertainment, waarbij hardop gedacht wordt 
aan Studio 100 om deze invulling te realiseren. Plopperdeplop, inderdaad. Hier wordt duidelijk 
dat de Burcht, net als het Stadspark, blijkbaar kan behandeld worden als een waardenlege 
entiteit, zonder stringente verbanden met omgeving of verleden, zonder intrinsieke waarden, 
met veel invulpotentieel, à la tête du client. In het geval van het Steen wordt dit monument 
herleid tot een ludiek stuk decor voor entertainment van kinderen, een speelgoedburcht op 
megaformaat. Elders worden enquêtes gehouden onder buurtbewoners. Hierdoor wordt de 
indruk gewekt dat het beleid ter zake gedragen wordt of wil worden door de basisgebruikers, 
terwijl de omwonenden abrupt in de rol geduwd worden van het beleid zelf. Los van de vraag 
of mensen buiten de perimeter van “de omwonenden” minder recht van spreken hebben, komt 
ook uit dit beleidsinstrument naar voren dat monumenten blijkbaar beschouwd worden als een 
onbeschreven blad waarop partijen hun opmerkingen en wensen kunnen projecteren, ongeacht 
hun relevante achtergrond of kennis over de materie. Gewoon, omdat het van ‘A’ is. En blijkbaar 
veel meer van ‘A’ dan bijvoorbeeld het dossier van de Oosterweelverbinding, waar actiegroepen 
eerst hemel en aarde moesten verzetten alvorens een kans op een enquête in zicht kwam.

Aan de andere kant van het spectrum staat een cultureel verantwoorde invulling die niet alleen 
rekening houdt met de aanwezige componenten, maar er zelfs van uit gaat. Het resultaat zou 
een Burchtgrachtzone zijn waarbij een hernieuwde woon- en werkfuncties, stadsvernieuwing 
en cultuurtoerisme gerealiseerd worden binnen de krijtlijnen die uitgetekend worden op basis 
van de archeologische, bouwhistorische en stadshistorische gegevens. Het is bij uitbreiding 
overigens de enige aanvaardbare optie om het voortdurende proces van (steden)bouwkundige 
transformaties te dirigeren in een historische stad waar nog een waardevol relict van het his-
torische stadsweefsel aanwezig is. Dit gehalte aan waardevol patrimonium heeft een stad als 
Antwerpen voorlopig nog wel, ondanks de historische en meer recente sloop en verminkingen. 
Echter niet in die mate, dat een erkenning van de historische stadskern als werelderfgoed een 
kans maakt, zoals in 2002 het Antwerpse schepencollege nochtans in alle ernst hoopte, in die 
mate dat zelfs een werkgroep werd opgericht. 11 In de stadskern is teveel gesloopt, verdwenen, 
verminkt, bijgebouwd. Er is geen overschot, en alleen al daarom moet er uiterst zorgzaam 
omgesprongen worden met wat er nog aanwezig is. Het voorval uit 2002 illustreert anderzijds 
wel, dat er een indrukwekkend kennisprobleem is rond de materie monumentenzorg en mo-
numentaal erfgoed in Antwerpen.

11	  ‘Antwerpen wil werelderfgoed worden’, De Standaard, 20 december 2002. Het artikel begint met de volgende 
paragraaf: “Het Antwerpse schepencollege richt een werkgroep op om de erkenning van de historische stadskern als 
werelderfgoed voor te bereiden. Leo Delwaide, schepen van Toerisme, hoopt met de erkenning meer buitenlandse 
bezoekers aan te trekken. Maar de Unesco remt stevig af om te voorkomen dat de titel van “werelderfgoed” door een 
te frequent gebruik zou devalueren”.
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2. Investeren in kennis en expertise
Een beleid kan slechts gevoerd worden op basis van goed gedocumenteerde dossiers, een 
geïnspireerde beleidsvisie kan slechts ontstaan op basis van gedegen, actuele kennis van 
het monumentaal erfgoed. Deze kennis omvat verschillende elkaar rakende en overlappende 
componenten, zoals monumentenzorg, bouwhistorisch onderzoek, bouw- en architectuurge-
schiedenis, geschiedenis van de wooncultuur, van stedenbouwkundige en cultuurhistorische 
ontwikkelingen, … die samen een adequaat kennisinstrumentarium moeten vormen. Gebrek 
aan deze soorten kennis leidt tot improvisatie, verschraling in het beleid en nonchalance in de 
dagelijkse omgang met dit erfgoed. 

Antwerpen heeft op dit vlak een enorme achterstand goed te maken. Op het vlak van bouw-
historisch onderzoek, materieeltechnisch onderzoek en restauratie zijn wel degelijk enkele 
gerenommeerde experten aan de slag, maar er is geen structuur om deze expertise te valideren. 
Laat staan dat er plaatselijk een kennis- en beleidsorgaan zou bestaan dat impulsen geeft voor 
structureel onderzoek zoals bouwblokinventarisatie, bouwhistorisch en materieeltechnisch 
onderzoek, dat informerend, begeleidend en normerend optreedt voor de omgang met monu-
mentaal erfgoed, van conservatie en restauratie, over valorisatie, onderhoud en herbruik. Op 
het eerste gezicht lijken er nochtans mogelijkheden om dit tekort te ondervangen. De stedelijke 
overheid beschikt immers over een dienst Welstands- en monumentenzorg, die exact 40 jaar 
geleden onder impuls van Lode de Barsée opgericht werd. 12 Toch slaagt de dienst er vooralsnog 
niet in, om de kloof tussen een na te streven voorbeeldsituatie en het huidige dramatische 
bilan afdoende te dichten. Ongetwijfeld kunnen daarvoor objectieve argumenten naar voren 
geschoven worden, zoals een historisch gegroeide achterstand, gebrek aan mensen voor een 
te groot beleidsdomein, een groot takenpakket, of nog het kleine soortelijke gewicht van een 
dergelijke dienst in het stedelijke apparaat. Dergelijke belemmeringen mogen echter niet ver-
hinderen dat er een wetenschappelijk verantwoorde en beleidsmatig gedragen professionele 
ambitie wordt gecommuniceerd.

De gebrekkige productie van gepubliceerde en inzetbare bouw- en architectuurhistorische 
kennis heeft een rechtstreekse en zware impact op het monumentenbeleid. Zo wordt in de 
praktijk nog steeds de inventaris van het architecturale cultuurbezit, beter gekend als Bouwen 
door de eeuwen heen, gehanteerd als doorslaggevende richtlijn. Het historische belang van 
deze reeks kan nauwelijks overschat worden, en zoals in de inleiding van het eerste Antwerpse 
boekdeel in 1976 gesteld werd: “Dit werk [bedoeld is: de inventarisatie van het bouwkundig 
patrimonium] is dringend en noodzakelijk omdat het de wetenschappelijke grondslag vormt 
voor het toekomstig monumentenbeleid”.  13 Het evidente verband tussen kennis en beleid werd 
inderdaad toen al benadrukt. Sinds de publicatie van dat eerste en de volgende delen over 
de stad Antwerpen  14 heeft zich een grondige evolutie afgespeeld. Er is gaandeweg aandacht 

12	  Toen nog omschreven als stedelijke dienst voor monumentenzorg. Architect De Barsée, als ambtenaar in dienst 
bij de Dienst voor Werken, was tevens het eerste diensthoofd.
13	  Bouwen door de eeuwen heen. Inventaris van het cultuurbezit in België. Architectuur, 3na. Stad Antwerpen, Gent, 
1976, p. VII.
14	  Delen 3nb en 3nc verschenen in 1979, respectievelijk in 1989.
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De vml. Brandweerkazerne aan Kaai 63/Siberiastraat, n.o.v. Emiel Van 
Averbeke (1922), sinds 25 april 2000 beschermd als monument.
Foto WS, 2008-06-01

Vervangen van de metalen ramen van 
een modernistisch appartementsgebouw 
n.o.v. Nachman Kaplansky uit 1936, 
Lamorinièrestraat 204-206 - Foto WS, 
2005-01-24

Vervangen van de originele houten ramen 
uit 1868 van Klapdorp 15 - Foto PM, 
2008-03-27
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gegroeid voor de bescherming van het meer recente monumentaal patrimonium, van art deco 
over modernisme tot naoorlogse stromingen. Ook de historische afwerking van interieurs – 
lambriseringen, muur- en plafondschilderingen, behangpapier – en interieurs in het algemeen 
groeide uit tot een volwaardig onderzoeksthema.  15 Het instrumentarium van het bouwhisto-
risch onderzoek zelf werd verrijkt door bouwblokinventarisatie en -analyse als volwaardig en 
inhoudelijk ondersteunend complement; al dient erkend te worden dat dit onderzoeksinstrument 
in Vlaanderen amper gehanteerd wordt.  16

Ondanks deze en andere verschuivingen en evoluties gedurende de laatste decennia wordt het 
naslagwerk Bouwen door de eeuwen nog steeds onverkort gehanteerd als beleidsinstrument. Deze 
situatie wordt bestendigd doordat het onderzoek en de productie aan publicaties, inzetbaar in 
deze beleidsmaterie, op een bijzonder laag pitje branden. De blinde vlekken in de actuele ken-
nis over monumenten, architectuur- en bouwhistorische evolutie van de stad Antwerpen zijn 
inderdaad talrijk en groot, en beperken zich beslist niet tot materies die pas recent meer onder 
de aandacht kwamen, zoals modernisme. Zo bestaan er geen eigentijdse wetenschappelijke 
publicaties over de vroegste bouwgeschiedenis van het Burchtgebied, noch over het Steen. Er 
is geen overzicht voorhanden van de traditionele bouwpraktijk in de late middeleeuwen en de 
Nieuwe Tijd, over de plaatselijke toepassing van bijvoorbeeld barok of classicisme, over bouw-
typologie; over tal van Antwerpse architecten bestaat geen of slechts summier onderzoek, en 
tot voor enkele jaren bestond er geen plaatselijk architectuuroverzicht voor de 19de en 20ste 
eeuw.  17 De lijst kan zonder moeite aangevuld worden met andere cruciaal weg te werken 
vraagtekens en gebrekkige kenniszones. Natuurlijk zijn er wel degelijk inspanningen geleverd en 
is er onderzoek gepubliceerd, maar als geheel blijft Antwerpen teveel een architectuurhistorisch 
terra incognita. Het adagium publish or perish geldt niet alleen in academische kringen, maar 
klinkt voor het monumentale erfgoed als be published or perish: wat niet gepubliceerd is, loopt 
gevaar niet erkend te worden als belangrijk en te vrijwaren erfgoed en loopt bijgevolg gevaar. 
Degelijk basisonderzoek, aangevuld door sensibiliserende acties in de cultuurtoeristische sector, 
moet deze kennis zowel in de media als beleidsmatig relevant maken en houden. Idealiter groeit 
na verloop van tijd een bouw- en architectuurhistorische canon voor Antwerpen, een overzicht 
waarin de gecondenseerde kennis ter zake beschikbaar is.

Het geeft overigens te denken dat deze kloof tussen materie en gepubliceerde kennis zo groot 
blijft. Toen in de jaren 1970 het monumentale basiswerk startte dat tot de reeks Bouwen door 
de eeuwen heen leidde, was de werksituatie ronduit rudimentair ten opzichte van 2009. De 

15	  Hierin heeft voor Antwerpen met name bouwhistorica Petra Maclot een nauwelijks te overschatten rol gespeeld, 
met onderzoek ter plaatse en tal van publicaties in het Bulletin van de AVBG en elders.
16	  Getuige daarvan het colloquium uit 2006 over deze thematiek, dat heel wat fundamentele vragen opwierp. P. 
Maclot, Bouwblokinventarisatie in de Lage Landen zes jaar later. Bedenkingen bij de studiedag ingericht door de vzw 
Koninklijke Vereniging voor Natuur- en Stedenschoon te Mechelen op 24 november 2006, Infoblad Antwerpse Vereniging 
voor Bodem- en Grotonderzoek, 2006/4, p. 6-11.
17	  D. Laureys (ed.), Bouwen in beeld. De collectie van het Architectuurarchief van de Provincie Antwerpen, Antwerpen-
Turnhout, 2004, p. 17-161.
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toen onbestaande of pas opgerichte opleidingen monumentenzorg in Vlaanderen  18 leveren 
nu jaarlijks heel wat afgestudeerde bouwhistorici af. Nooit eerder was zoveel personeel ac-
tief in de erfgoedsector, bij overheden, in nieuw gecreëerde instellingen zoals erfgoedcellen, 
VCM, Erfgoed Vlaanderen, Monumentenwacht, … Bovendien bloeien initiatieven zoals Open 
Monumentendag en Erfgoeddag. Deze bepaald indrukwekkende groei van de monumenten- en 
erfgoedsector, met inbegrip van de komst van nieuwe instellingen en steunpunten en van de 
instroom van veel wetenschappelijk geschoold personeel heeft niet geleid tot een zo gewenste 
toename van het soort kennis en expertise, die rechtstreeks inzetbaar is in beleid en praktijk 
van monumentenzorg. Het is hier niet aan de orde om die situatie verder te analyseren, maar 
het mag duidelijk zijn dat specifieke impulsen op dit vlak broodnodig zijn.

3. toepassen van het beschikbare instrumentarium van wet- en regelgeving
Een beleid steunt niet alleen op visie, kennis en expertise, maar beschikt ook over een instrumen-
tarium van wet- en regelgeving. Antwerpen zit op dat vlak in een schijnbaar gunstige positie, 
die, althans in theorie, gaandeweg nog verbeterd is. Immers, een veel gehanteerde graadmeter 
in de monumentensector en een veel toegepast beleidsinstrument ter zake is het beschermen 
van monumenten, landschappen, stads- en dorpsgezichten. Een bescherming impliceert ook de 
uitdrukkelijke waardering van een bepaald gebouw, en wordt begeleid door een beschermings-
dossier waarin de waarde van het object in kwestie wordt aangetoond.  19 Als grote stad met 
een evenredige hoeveelheid cultuurpatrimonium kan Antwerpen bogen op een groot aantal 
beschermingen.  20 Deze numerieke waarde genereert ook een plaatselijk versterkend effect 
voor de monumentensector. Niet alleen vergroot de profilering als monumentenstad, maar 
er ontstaat in principe bovendien een constante vraag naar onderzoek, administratieve dos-
sierbehandeling, begeleiding bij restauraties; kortom, een sectorversterkende dynamiek. Sinds 
1999 heeft Antwerpen bovendien een bijkomend beleidsinstrument ter beschikking, met name 
de verplichting om bij elke bouwaanvraag een CHER voor te leggen voor het gebied binnen de 
leiengordel, plus het Zuid en Zurenborg. Een dergelijk Cultureel, Historisch en Esthetisch Rapport 
dient te verduidelijken welke onderdelen van een gebouw of site moeten gevrijwaard worden 
en binnen welke beperkingen er kan verbouwd, gerenoveerd of zelfs gesloopt worden.

In de praktijk is de situatie echter veel minder gunstig dan ze op het eerste gezicht lijkt te zijn. 
Om te beginnen is het voorhanden beleidsinstrumentarium niet zo performant als het lijkt. Zo 
waren beschermingen van monumenten tot enkele decennia geleden vooral gericht op hun 
presentatie in de openbare ruimte. In het beschermingsbesluit van een bepaald gebouw werden 

18	  Master of Conservation of Monuments and Sites (K.U.Leuven) en master in de Monumenten- en Landschapszorg 
(Artesis Hogeschool Antwerpen.
19	  Dit geldt met name voor meer recente beschermingsdossiers. Tot voor enkele decennia bevatten eigenlijke be-
schermingsdossiers dergelijk onderzoek en argumentatie niet.
20	  Momenteel staat de teller volgens de on-line te raadplegen database www.onroerenderfgoed.be voor Antwerpen 
op 1224 dossiers, waarmee Antwerpen al jaar en dag koploper is in Vlaanderen. In Nederland gaat die plaats naar 
Amsterdam, met 7150 beschermde Rijksmonumenten en 500 gemeentelijke monumenten. 
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vaak uitsluitend de gevels en de bedaking opgenomen, maar niet het interieur.  21 Momenteel 
telt Antwerpen bijgevolg tal van monumenten die vallen onder dergelijke beperkte bescher-
ming, hoewel ze wel degelijk het statuut van beschermd monument genieten. De historische 
interieurelementen in dergelijke gebouwen vallen niet onder dat statuut, en zijn overgeleverd 
aan de willekeur van eigenaars. Of nog: hoe dergelijke verouderde beschermingen een bitter en 
onbedoeld aspect vormen van het in de monumentensector zo gesmade façadisme. Overigens ligt 
daar ook een vruchtbare kweekbodem voor de schijnbaar onuitroeibare overtuiging bij velen dat 
het al lang in orde is als bij werkzaamheden de gevels van een beschermd monument gespaard 
blijven.  22  Deze oudere categorie beschermde monumenten omvat een massa gebouwen die 
genoegzaam beschouwd worden als waardevol tot uniek patrimonium, en een uitbreiding van 
hun beschermingsstatuut is dan ook aan de orde, voor zover allerhande verminkende ingrepen 
deze inspanning al niet overbodig gemaakt hebben. Het is zelfs niet zo denkbeeldig dat dergelijke 
ingrepen uitgevoerd zijn met forse subsidies van de verschillende overheden, precies omdat het 
statuut van beschermd monument een mechanisme van financiële ondersteuning inhoudt.

Meer nog ligt het probleem echter bij de toepassing van de vigerende beschermende maatrege-
len, want ook de beste en meest actuele beschermingen blijven dode letter, tenzij ze omgezet 
worden in een consequente en stringente praktijk, met controles, aanbevelingen en sancties. 
In de praktijk slaagt men er op het terrein te weinig in om het instrumentarium bekend te ma-
ken, laat staan toe te passen. Dat is vorig jaar nog gebleken naar aanleiding van de commotie 
rond het sociaal wooncomplex in de Nationalestraat van architect Gustaaf Fierens.  23 De zeer 
concrete renovatieplannen voor dat complex werden al uitgebreid in de media geventileerd 
zonder dat er ook maar een begin gemaakt was van naleving van een verplicht CHER. Een te 
goed verstaander zou haast denken dat men wou polsen of de kust vrij was… tenzij niemand 
van de betrokkenen weet had van de bepalingen terzake natuurlijk, maar die veronderstelling 
klinkt bizar. Alert protest kon in het geval van dit concrete dossier het gevaar bezweren en de 
toepassing van de CHER-verplichting afdwingen. In een ander dossier lag de zaak nog anders: op 
de hoek Klapdorp-Mutsaardstraat werden in 2007 acht historische panden afgebroken, ondanks 
verschillende negatieve adviezen, onder meer van de eigen dienst Monumentenzorg.   24 Het 
bilan van deze operatie is over de hele lijn vernietigend negatief: een stuk materiële geschie-
denis van Antwerpen met een aantoonbare ouderdom tot de 15de eeuw is teloor gegaan, het 
gesloopte terrein ligt er al bijna twee jaar troosteloos bij, het belangwekkende bodemarchief 

21	  De parallel met het toenmalige inventarisatieconcept is evident, aangezien inventarisatie en bescherming op elkaar 
afgestemd dienden te zijn, zoals blijkt uit de inleiding van deel 3na, het eerste aan Antwerpen gewijde reeksdeel van 
Bouwen door de eeuwen heen, cf. supra.
22	  Zie ook de hoger aangehaalde zalvende uitsmijter in verband met de bedreigde brandweerkazerne, een beschermd 
monument.
23	  S. Grieten, ‘Modernistisch woningblok Nationalestraat van achitect Gustaaf Fierens (1881-1962) acuut bedreigd’, 
Infoblad Antwerpse Vereniging voor Bouwhistorie en Geschiedenis, 2008/2, p. 14-21.
24	  P. Maclot, ‘De kaalslag van het Klapdorp. Wordt het volkse Klapdorp de nieuwe yupzone?’, Infoblad Antwerpse 
Vereniging voor Bouwhistorie en Geschiedenis, 2007/3, p. 8-10; T. Bisschops, ‘De kaalslag van het Klapdorp. Enkele 
feiten op een rij’, Infoblad Antwerpse Vereniging voor Bouwhistorie en Geschiedenis, 2007/3, p. 11-15; P. Maclot en T. 
Bisschops, ‘De gesloopte panden Klapdorp, hoek Mutsaardstraat’, Infoblad Antwerpse Vereniging voor Bouwhistorie 
en Geschiedenis, 2007/3, p. 16-19.
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heeft geen archeologische survey gekregen, en in dit dossier heeft de overheid zich laten 
verleiden om gegronde adviezen terzijde te schuiven voor discutabele en weinig betrouwbare 
tegenargumenten van de projectontwikkelaar. Alleen al deze voorbeelden illustreren dat het 
voorhanden beleidsinstrumentarium niet steeds gehanteerd wordt, en indien dat wel gebeurt, 
het soms niet opweegt tegen het gewicht van opportunistische eigenaars.

Niet alleen schort er wat aan het beleidsinstrumentarium en aan de toepassing ervan, maar 
evenzeer aan de kant van de gebruikers. Ook al zijn er gediplomeerde bouwhistorici op de markt, 
toch is de productie van het praktische onderzoek en de rapportering ter zake ongelijkmatig, 
in die mate zelfs dat de relevantie van een advies in de context van een restauratie- of bouw-
project zwaar in het gedrang komt. Momenteel komt het in Antwerpen zelfs voor, dat jaar- of 
eindwerken van bepaalde monumenten, opgesteld door studenten van de plaatselijke opleiding 
monumentenzorg, worden gehanteerd als valabel advies en zo terechtkomen in het begelei-
dend restauratiedossier. Niet alleen is deze praktijk deontologisch laakbaar, maar bovendien 
leidt dat op het terrein tot een onvoldragen wetenschappelijke begeleiding en in het ergste 
geval tot rampspoed. Volgens onze informatie wordt op die manier op de Paardenmarkt een 
laatmiddeleeuws pand van dergelijk zogezegd onderzoek voorzien. In het verleden is hetzelfde 
gebeurd met belangwekkender monumenten in de historische binnenstad. Eén en ander voedt 
de bedenking dat het zaak is om bindende afspraken te maken, weg van de flou artistique die 
nu over dit aspect hangt.

Een andere categorie potentiële gebruikers van dit beleidsinstrumentarium zijn de opdracht-
gevers, bewoners, huurders van een monument. Zij zijn tenslotte de initiatiefnemers van 
kleine en grotere ingrepen, en gaan vaak eigengereid om met hun eigendom, ongeacht of ze 
er de erfgoedwaarde van kennen. Overal waar verbouwd wordt in de historische binnenstad, 
worden systematisch binnenmuren afgekapt, met onherroepelijk verlies van de historische 
interieurafwerking. Ramen en deuren worden onnodig vervangen, façades worden op een 
verkeerde manier behandeld en afgewerkt. Onnodig te benadrukken dat gebouwen die niet 
onder het statuut van beschermd monument vallen, nog veel meer gevaar lopen. En zo verliest 
Antwerpen elk jaar weer meer van zijn monumentaal erfgoed. Hier is een opdracht weggelegd 
voor de overheid, niet alleen op het vlak van sensibilisering en projectbegeleiding, maar ook 
voorbeeldige sanctionering.

Tot besluit
Dit artikel heeft zich beperkt tot enkele evidente kernaspecten van een problematisch syndroom. 
Daar ligt tegelijk de crux: dat ze evident zijn, al jarenlang. De sector zelf, inclusief het beleidsni-
veau, is al geruime tijd aan zet. Het cluster van problemen heeft zoveel dimensies, dat bij deze 
of gene ontsporing telkens wel de blik kan afgewend worden in de gewenste richting. Of dat 
de ambitie groeit om één en ander op een andere leest te schoeien. Het is mogelijk. Of niet.

Stefaan Grieten
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www.avbg.be, een schat aan informatie 

Een jaar na de lancering is de webstek van onze vereniging een vaste waarde geworden onder 
de online informatiebronnen over de Antwerpse (bouw)geschiedenis en archeologie. In februari 
vorig jaar registreerden we op de piepjonge website gemiddeld 7 unieke bezoekers per dag. Het 
voorbije jaar namen de bezoekersaantallen echter sterk toe en in de eerste helft van februari 
2009 telden we gemiddeld al 19 unieke bezoekers per dag. De bijgevoegde grafiek geeft de 
trend mooi weer. Daarenboven verzesvoudigde het voorbije jaar het dagelijkse aantal bekeken 
pagina’s van gemiddeld 32 naar 203, en ligt het aantal ‘hits’ liefst elf keer hoger: gemiddeld 
2294 per dag in februari 2009 tegenover 209 in dezelfde maand vorig jaar. 
De reden voor deze opvallende en nog steeds aanhoudende groei is een sterke verschuiving 
in het gegevensaanbod. Aanvankelijk werd op de site vooral statische informatie over de 
AVBG aangeboden. Het variabele informatieaanbod dat geïnteresseerden tot een regelmatig 
bezoek aan de site moest aanzetten, bestond begin 2008 ‘slechts’ uit de digitale versies van 
alle Infobladen die sinds 2005 verschenen en uit een weblog voor de aankondiging van acti-
viteiten en nieuws. Omdat dit variabele aanbod aanvankelijk niet snel evolueerde, stegen de 
bezoekersaantallen in de eerste helft van 2008 maar weinig. Wel piekte het aantal bezoekers 
na het verschijnen in De Morgen (07/06/2008) van een opiniestuk van bestuurslid Stefaan 
Grieten naar aanleiding van het bedreigde art-decocomplex van architect Gustaaf Fierens aan 
de Antwerpse Nationalestraat. 

Sinds december 2008 echter, is de hoeveelheid veranderlijke informatie sterk uitgebreid, en 
evenredig met het grotere aanbod nam ook de activiteit op de website toe. Zo publiceerden we 
eind 2008 een eerste reeks van 30 artikels uit niet meer voorradige Bulletins. De betreffende 
teksten zijn vrij te raadplegen en integraal te downloaden. Het is onze bedoeling om in de 
komende maanden de omvang van dit nu al bijzonder populaire archief minstens te verdub-
belen. Verder werd begin februari Wim Streckers ‘Kroniek van Antwerpen’ opnieuw ontsloten. 
De bijzonder rijke website van bestuurslid en graficus Wim Strecker is sinds midden 2008 niet 
meer bereikbaar en daardoor is ook Wims chronologisch overzicht van ruim twintig eeuwen 
Antwerpse geschiedenis, ook wel ‘de digitale Kroniek van Antwerpen’ genoemd, niet meer te 
raadplegen. Het bestuur besloot daarom deze rijke bron aan informatie opnieuw te publiceren. 
Vandaag zijn reeds de gegevens tot en met het jaar 1800 te raadplegen. De data voor de latere 
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Een intacte 15de-eeuwse waterput  
in de ‘Stortborsse’ (Klapdorp 69)

Begin 2009 zijn de restauratiewerken aan de ‘Stortborsse’, een vijftiende-eeuws pseudo-diephuis 
waarover ook al in de Infobladen 2007-2 en 2007-3 werd bericht, een laatste fase ingegaan. 
In afwachting van de bouwvergunning voor het herstel van de gelijkvloerse gevel wordt sinds 
enkele weken de kelder van het gebouw onderzocht. Het gaat om één volledig ondergrondse 
ruimte met tongewelf in de lengterichting van het gebouw. Na het graven van een proefsleuf 
bleek de huidige keldervloer gelegd te zijn op een circa veertig centimeter dik ophogingspakket 
met daaronder een onregelmatige laatmiddeleeuwse baksteenvloer. Dit pakket wordt momenteel 
zorgvuldig doorzocht en verwijderd. Naast bouwpuin zoals baksteenfragmenten, gekapte leien, 
en vloer- en daktegels bevatte het reeds onderzochte deel van het ophogingspakket (circa 60%) 
onder meer een grote hoeveelheid dierlijke botresten, honderden aardewerkfragmenten, de 
stukken van twee nagenoeg complete faienceschalen, scherven van minstens drie glazen bekers, 
tientallen aardewerken knikkers, (versierde) pijpenkoppen en -stelen, en een klein aantal metalen 
voorwerpen waaronder knopen en kopspelden. Bij het verwijderen van het ophogingspakket 
werd echter ook de oorspronkelijke laatmiddeleeuwse waterput van het pand intact aangetrof-
fen. De put bestaat uit minstens één houten ton waarvan onder de waterspiegel een twintigtal 
duigen in situ waarneembaar zijn en uit een ronde in wild verband gemetselde bakstenen 
opbouw met centraal bovenaan de ronde putopening. De opening is afgedekt met een zware 
kalkstenen plaat. De bakstenen putwand heeft een diameter van ongeveer 130 centimeter en 
een hoogte van ongeveer 180 centimeter. Het betreffen slechts voorlopige afmetingen omdat 
een nauwkeurig onderzoek van de nog steeds functionele put nog niet mogelijk was. Nieuwe 
gegevens worden opgenomen in een Bulletinbijdrage die wellicht later dit jaar aan de (bouw)
geschiedenis van het pand ‘Stortborsse’ zal worden gewijd.

Tim Bisschops

tijdvakken worden in de komende weken toegevoegd. Ook zal de inhoud van de kroniek nog 
regelmatig worden aangevuld. Zo is bijvoorbeeld een uitbreiding van de gegevens over mid-
deleeuws Antwerpen voorzien. 

Ook het volgende jaar hopen wij een belangrijke rol te kunnen spelen in het verspreiden van 
informatie en kennis over de Antwerpse (bouw- en architectuur)geschiedenis en archeologie. 
Dit kunnen we echter niet zonder uw hulp en daarom doet het bestuur een warme oproep aan 
de AVBG-leden om onder meer vondsten, erfgoednieuws, datasets, of onderzoeksresultaten te 
melden en/of aan te bieden voor publicatie in het Infoblad, het Bulletin of op de website. Ook 
uw opmerkingen en suggesties in verband met het opzet en de inhoud van deze drie media 
worden bijzonder gewaardeerd. Reacties kunt u sturen naar: Tim.Bisschops@avbg.be

Tim Bisschops
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Hoe meer leden, hoe beter voor de financiën

België wordt in veel publicaties beschreven als een land dat bijzonder rijk is aan verenigingen. 
De traditie aan (vooral zuilgebonden) verenigingen is lang, en het aantal participanten groot. Er 
zijn duizenden verenigingen: jeugdbewegingen, bowlingclubs, leesverenigingen, beleggingsclubs, 
verenigingen ter bescherming van drankorgels, vrienden van musea, steuncomités, verenigingen 
van paranormaal gedefinieerden, enz. Ze hebben onwaarschijnlijk veel leden of onwaarschijn-
lijk weinig, en in elk geval altijd té weinig, want hoe mee leden hoe meer vreugdedansen en 
-vuren. Bovendien brengen nieuwe leden - belangrijk - geld in het laatje. Lidgelden staan in de 
boekhouding immers aan de inkomstenzijde, samen met de subsidies (die soms van het aantal 
leden afhangen), en de inkomsten van activiteiten.
Tenminste, dat is één aspect van het verhaal. Want tegenover dit lidgeld staan de uitgaven 
voor de activiteiten van de vereniging: de hapjes bij een jaarvergadering, de uitgave van een 
ledenblad, allerlei administratieve en bankkosten, enz. 
Hoewel iedere organisatie wel haar eigen grootste uitgavenpost zal hebben, lopen vooral de 
kosten van drukwerk op, met als grote slokop meestal de verzendingskosten. Tenzij de orga-
nisatie zou beschikken over een goed werkende kabouterdienst die het drukwerk feilloos naar 
de bus van de leden brengt, doet ze beroep op de postdiensten die voor een genormaliseerde 
brief meer dan een halve euro aanrekenen - ondergetekende maakte nog de tijd mee dat 2,5 
BEF voldoende was, en oudere leden zullen nog goedkopere tarieven gekend hebben. 
Als we in aanmerking nemen dat bij de AVBG vier infobladen per jaar naar de leden worden 
verstuurd, en doorgaans twee bulletins - uiteraard niet bij genormaliseerde brief - dan is het 
niet meer zo evident dat we er per lid uitgeraken met 20 euro.
Hoe dit structurele probleem kan opgelost worden, zal wel door iedere vereniging anders 
opgelost worden: door het organiseren van hoogculturele pensenkermissen, steunconcerten, 
het verhogen van het lidgeld (nooit sympathiek maar soms nodig), werken met jaarboeken, 
bezuinigen op activiteiten, digitaliseren van het drukwerk...
Digitaliseren van drukwerk? Ja, dat kan. Het is mogelijk publicaties digitaal te verspreiden - zeer 
veel mensen hebben een emailadres dat het digitaal verzenden van flink wat megabytes toestaat. 
Nadeel: digitale teksten zijn op scherm moeilijk leesbaar en worden bijgevolg afgeprint. Als het 
om relatief omvangrijke publicaties gaat worden die nogal eens gebundeld door de ontvanger 
zelf, waardoor hij of zij eigenlijk de drukkosten betaalt. Geweldig sympathiek is dat ook niet.
Als de vereniging een doorgaans minder lijvig Infoblad uitgeeft, ligt de situatie iets anders. Je 
kan namelijk Infobladen in een aparte map op je laptop opslaan en ze raadplegen als het nodig 
is. Er staan trouwens al heel wat Infobladen op de AVBG-website.
We denken er dan ook aan om in de toekomst de infobladen digitaal te versturen, en ze nog 
slechts in papieren vorm per post te versturen aan wie dat wenst. Een dergelijk systeem is 
goedkoper en is voor niemand een achteruitgang: wie opteert voor digitale communicatie krijgt 
het infoblad alleen per mail - in kleur - en voor wie dat niet wenst verandert er niets. 
Hoe we dit alles concreet gaan organiseren is nog een beetje ‘ter studie’, maar we wilden u 
vooraf al wat informeren over onze plannen in de toekomst.

Marc Hendrickx, secretaris AVBG 
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