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AGENDA

Maandag 15 december 2008, 20 u - Lezing
‘Antwerps huizenonderzoek en historisch GIS’
door Tim Bisschops
Locatie:  Venusstraat 19, 2000 Antwerpen

De methodes van het Antwerpse huizenonderzoek als basis voor de 
ontwikkeling van een geografisch informatiesysteem voor de prekadastrale 
periode (14de tot 18de eeuw) 

Sinds de vroege jaren negentig zijn in de geografische en sociale wetenschappen geografische 
informatiesystemen of kortweg ‘GIS’ instrumenten bij uitstek om ruimtelijke verbanden en 
processen letterlijk in kaart te brengen en te bestuderen. Ook in het historisch onderzoek 
neemt het gebruik van GIS met rasse schreden toe. In die mate zelfs, dat van een ware spatial 
turn in history gewag wordt gemaakt.
Omdat werken met geografische informatiesystemen de beschikbaarheid van accuraat kaart-
materiaal en nauwkeurig lokaliseerbare data vereist, blijft binnen het brede stadshistorische 
onderzoek de applicatie van GIS vooralsnog sterk beperkt tot de ‘kadastrale’ negentiende en 
twintigste eeuw. Het huizenonderzoek, een historisch vakgebied dat diepe wortels in Ant-
werpse bodem heeft, biedt echter een instrumentarium waarmee talloze historische gegevens 
nauwkeurig ruimtelijk te situeren zijn. Met behulp van de methodes van het huizenonderzoek 
wordt het mogelijk om ook voor de prekadastrale periode (14de tot 18de eeuw) bruikbare GIS 
te ontwikkelen en nieuw licht te werpen op Antwerpens bewogen verleden.
In deze presentatie worden op bevattelijke wijze onder meer volgende vragen beantwoord: 
Wat is een GIS en wat is het verschil met een historisch GIS (HGIS)? Welke HGIS-toepassingen 
kennen we vandaag en welke zijn nuttig en toegankelijk voor (bouw)historici? Wat zijn de 
beperkingen van deze HGIS-systemen? Wat begrijpen we onder huizenonderzoek, en welke 
onderzoeksmethodes worden bij het huizenonderzoek gebruikt? Waarom en hoe kan het 
huizenonderzoek een essentiële bijdrage leveren aan de ontwikkeling van prekadastrale 
GIS? Welke perspectieven biedt een dergelijk GIS voor (bouw)historisch onderzoek in Ant-
werpen?

Tim Bisschops

(Re)constructie van de 
Antwerpse Scheldeoever 
in de eerste helft van de 
15de eeuw. Detail van 
een digitale kaart afkom-
stig uit het historisch GIS 
Antwerpen in opbouw 
(© Tim Bisschops)
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Aanwijzingen voor een vroegere houten gevelstructuur 
in de Oudemansstraat 30-32

In het kader van het onderzoek naar eventuele sporen van houten gevels werd 
onlangs een nieuw pand gedocumenteerd. Het betreft de Oudemansstraat 30-32, 
dat bestaat uit twee erg gelijkende woningen, met de huisnaam Cleyne Crauwel. 
De panden staan aan de westzijde van de Oudemansstraat, rechts van het hoekhuis 
met de Sint-Paulusplaats, dat overigens de huisnaam Groote Crauwel draagt (achter 
deze huizen bevindt zich trouwens de Crauwelengang).
De panden waren al een lange tijd geleden binnenin ernstig ‘uitgekleed’, en werden 
dan ook afgebroken. Ze worden vervangen door een hogere nieuwbouw, hoewel ook 
andere opties denkbaar waren.
De koppen van twee van de vier loodrecht op de straat georiënteerde moerbalken 
konden in situ worden gefotografeerd en opgemeten. Tijdens de afbraakwerken 
werden deze twee koppen gerecupereerd, terwijl de andere moerbalken – die nog 
quasi volledig intact waren en eveneens merkwaardige sporen bevatten – ook 
werden gedocumenteerd. 
Uit het onderzoek bleek dat de balken waarschijnlijk deel hebben uitgemaakt van 
een vroegere houten gevelstructuur met stijlen, korbelen, voetplanken en dergelijke. 
Er kon dan ook een hypothese worden vooropgesteld over het geveluitzicht van de 

beneden- tot de dakverdieping. 

De vondst is belangrijk, omdat de bestu-
deerde onderdelen nieuwe informatie 
aanreiken over het versteningsproces 
van houten naar stenen gevels. Het 
onderzoek sluit dan ook goed aan bij 
het onderzoek rond 2000 van een ander 
pand uit de buurt, de Groote Schalie 
Loove (Koolkaai 15), dat een latere fase 
in deze evolutie vormt.

marc hendrickx 

De twee balkenkoppen van de eerste verdieping 
van de ‘Cleyne Crauwel’, in situ (foto auteur, 
2008-08-09)
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De twee balkenkoppen van de eerste verdieping van de ‘Cleyne Crauwel’, 
vooraanzicht (foto auteur, 2008-08-09)

De twee balkenkoppen van de ‘Cleyne Crauwel’ tijdens het onderzoek, 
onderaanzicht (foto auteur, 2008-10-05)

Fragment van het Bononiensisplan (ca. 1565), met het pand ‘Cleyne Crauwel’ 
rechts van de trapgevel in het midden van de afbeelding
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Tijdsdruk bedreigt de voltooiing van de opgravingen 
binnen de middeleeuwse burchtmuur in Antwerpen

Met rasse schreden nadert de dag: als er ondertussen geen oplossing uit de bus 
komt voor verlenging, eindigen de opgravingen aan de Burchtgracht op 31 januari 
2009. Dat is binnen exact twee maanden, waarin zowel verlofdagen, bouwverlof, 
slecht weer en eventueel bouwverlet te verwachten zijn.

Het destijds als redelijk beschouwde compromis tussen archeologen, stad en bouw-
heer, op basis van een gewijzigd bouwconcept en een voorzichtige inschatting van 
wat er aan archeologisch materiaal in de grond kon zitten, de aanvankelijk voorziene 
tien maanden aanzienlijk in te korten tot zes maanden, blijkt nu te scherp berekend. 
Door bouwtechnische oponthouden komen die geplande volle zes maanden namelijk 
in het gedrang.
Eigenlijk had een marge moeten ingebouwd zijn, maar ondanks de jaren voorafgaand 
aan deze afspraak (herinner u de acties die de Antwerpse Vereniging voor Bodem- en 
Grotonderzoek in dat verband heeft gevoerd!), is daar blijkbaar niet bij stilgestaan. 
Het is een reflex die zowel Stad als bouwheer nog steeds niet eigen is. Om dergelijke 
moeilijkheden te vermijden zou zoiets structureel moeten ingebouwd worden in de 
lokale wetgeving, zodat er een duidelijk beleid kan gevoerd worden. Een belangrijke 
opgraving zoals die binnen de Antwerpse burchtsite was een uitgelezen gelegenheid 
geweest om daarvan eindelijk eens degelijk werk te maken, en af te stappen van de 
ad hoc oplossingen. In heel Vlaanderen pleiten de stadsarcheologen al langer voor 
voldoende onderzoekstijd. Maar er is geen tijd voor het verleden.

Een uiterst frustrerend vooruitzicht voor de Burchtgrachtsite, gezien de prognose 
wat betreft de inhoud van het pakket dat nog dient onderzocht te worden en de 
ongunstige omstandigheden waarin dit moet gebeuren. Het zit de stadsarcheologie 
niet mee. Zelfs in het warmere seizoen vielen er al pakken regen uit de lucht, en nu 
komt de kou erbij, sneeuw, en binnenkort zelfs een vriesperiode. Deze zomer en de 
herfst konden de stadsarcheologen nog rekenen op de enthousiaste medewerking 
van vrijwilligers en studenten, maar momenteel is de bezetting erg klein, en zelfs het 
aantal aan vaste medewerkers is bij momenten sterk uitgedund wegens ziekte.
Het werk vordert, maar het uitzonderlijke belang van deze site maakt dat er gewoon 
niet vlugger gewerkt kan worden. Zoals enigszins verwacht is dit een ingewikkelde 
zone, waaruit nu of nooit uit de laatste restanten zowel de aanleg van de vroegere 
aarden omwalling, de omgrachting en de latere stenen muur moeten gedetermineerd 
worden. Het pakket dat momenteel aan de beurt is, en dat aan de binnenkant van de 
aarden wal ligt, kan gegevens aanbrengen over de stedelijke bestrating en bebouwing 
binnen het burchtgebied. De bewaarde stratigrafie toont plaatselijk een dichte op-
eenvolging van lagen en dient nauwkeurig ingetekend en omzichtig afgeschraapt.
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Ondanks alle handicaps wordt er moedig en zorgvuldig doorgewerkt en bij elk bezoek 
verandert het eigenaardige, door archeologenhanden herschraapte landschap van 
zand, stenen en hout, en wordt deze gecontroleerde ruïne met archeologenogen 
herlezen. In die paar maanden is het inzicht in de ontstaansgeschiedenis van de 
middeleeuwse stad Antwerpen eigenlijk al aanzienlijk gewijzigd. Tot nog toe konden 
de dateringen van zowel de aarden wal als de stenen muur vastgesteld worden aan 
de hand van ceramiek en dendrochronologisch onderzoek van paalresten, maar 
verdere wetenschappelijke analyses van de vele verzamelde monsters zullen deze 
dateringen nog verscherpen en verklaren.
Hoogst belangrijk is bovendien, dat hierdoor de eerdere opgravingen, die architect en 
archeoloog Adelbrecht Van de Walle een halve eeuw geleden binnen het burchtgebied 
heeft uitgevoerd, kunnen bijgesteld worden dankzij nieuwe technieken en inzichten. 
Dit betekent dat daarmee meteen een heel aantal oude gegevens betekenis krijgen, 
die vroeger eigenlijk nog niet echt interpreteerbaar waren.

Maar er ligt nog een flink pakket te wachten, waarin de reeds aan de oppervlakte 
verschenen houtresten zeer beloftevol liggen te lonken. Vermoedelijk behoren deze 
tot het soort van middeleeuwse houten woningen die Van de Walle in de omgeving 
van het Steen aantrof. Laat ons dus de Goden daarom smeken voor een gunstige 
wind in de zeilen van dit archeologisch project: geef de stadsarcheologen tenminste 
goed weer, en maak de bouwpromotoren en de Stad Antwerpen nieuwsgierig naar 
de historische schatten die deze unieke site verbergt, zodat ze fier hun gulheid 
betonen in middelen en tijd!

peTra macloT
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Geraken huisgenealogen ooit écht thuis in oude huizen? 
Reflecties over het colloquium Huizenonderzoek & 
Stadsgeschiedenis in Brugge

Brugge in 1562, detail uit de plattegrond in vogelvlucht door Marcus Gerards

Op vrijdag 28 november 2008 had in de Biekorfzaal van het Cultuurcentrum aan 
de Kuipersstraat in Brugge een studiedag plaats, georganiseerd door de Werkgroep 
Huizengeschiedenis van de vzw Levend Archief, met medewerking van de vzw 
Bouwhistorie. Daarmee boekten de organisatoren een onverhoopt succes, aangezien 
er maar liefst 220 inschrijvingen waren, terwijl gehoopt was op een honderdtal 
deelnemers. De lijst van aanwezigen telde naast historici blijkbaar ook een flink 
aantal bouwhistorici en archeologen uit heel Vlaanderen en Brussel, waaronder heel 
wat studenten, en bovendien een mooie delegatie Nederlandse collega’s, wat erop 
wijst, dat er een enorme behoefte bestaat aan informatie omtrent dat onderwerp. 
Tenminste, in zoverre duidelijk is wat de term huizenonderzoek eigenlijk dekt, zoals 
vlug zou blijken.

Volgens de aankondiging heeft het historisch huizenonderzoek zich in de voorbije 
vijftien jaar ook in andere steden kunnen profileren als een volwaardige methode 
binnen de geschiedenisbeoefening. Het is maar de vraag hoe deze positief klinkende 
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vaststelling objectief moet geïnterpreteerd worden. Weerom hangt alles uiteraard 
af van de definitie van de term huizenonderzoek en van wanneer af een stad ver-
ondersteld is zich te hebben geprofileerd.
Het dagthema Huizenonderzoek & Stadsgeschiedenis is een noemer, die suggereert 
dat specifiek huizenonderzoek als hulpdiscipline kan dienen voor het zoveel bredere 
perspectief van de stadsgeschiedenis. In die zin was de keuze voor de zeven refe-
raatonderwerpen zeker correct en evenwichtig 1, zelfs al waren slechts drie steden 
vertegenwoordigd en waren de sprekers alle zeven historici, voor zover duidelijk 
zonder enige bijkomende of andere, al dan niet parallelle of complementaire oplei-
ding inzake huizen als materiële objecten.

Na de obligate verwelkoming door de plaatselijke schepen van Cultuur en Onder-
wijs Yves Roose en de voorzitter van de vzw Levend Archief Jan De Mey opende 
Jan D’hondt het colloquium. Hij is de drijvende kracht achter de Werkgroep Hui-
zengeschiedenis, die in 1993 opgericht is onder de vleugels van de vzw Levend 
Archief, de vriendenkring van het Brugse Stadsarchief. Hoewel de nadruk ligt op 
archiefonderzoek, is van bij het begin aandacht betoond voor interdisciplinaire sa-
menwerking met monumentenzorgers, archeologen en kunsthistorici. De werkgroep 
bestaat blijkbaar uit een leger vrijwilligers, die hun onderzoeksresultaten van de 
bouw- en bewoningsgeschiedenis van meerdere panden neerlegden in 18 rapporten, 
en publiceerden in 6 cahiers en 6 boekdelen, onder meer over de oude straat- en 
huisnamen van Brugge 2, verzorgde publicaties die tijdens het colloquium te koop 
werden aangeboden.

Over de medewerkende vzw Bouwhistorie gaf de aankondiging noch één van de 
sprekers enige informatie 3, wat eigenaardig is, aangezien deze vereniging de taak 
waarnam de dag in te leiden. Met ‘Het huizenonderzoek: een kijkvenster op de stads-
geschiedenis’ gaf rasconferencier Daniël Lievois, voorzitter van Bouwhistorie vzw en 
doorgewinterde rot in het vak, een overzicht van de evolutie die het archivalische 
huizenonderzoek in Vlaanderen heeft doorgemaakt, alvorens het een volwaardige 
discipline werd met het recent aan de VUB verdedigde proefschrift van Heidi De-
neweth. Dat bakermat Gent met het pionierswerk van figuren als stadsarcheologe 
Marie-Christine Laleman en huizengenealoog Lievois zelf daarin cruciaal geweest 
zijn, is algemeen bekend. Terwijl academici twintig jaar tevergeefs hadden gezocht, 
vond Lievois omstreeks 1990 de sleutel tot de deur die het huidige kadastrale systeem 
opende naar het pre-kadastrale tijdperk. Dit betekende een doorbraak voor het Gentse 
huizenonderzoek en zoals hij zelf stelde ‘de wedergeboorte van de methode’, die 

1 De zeven gepresenteerde referaten zullen omstreeks juni 2009 gebundeld verschijnen als deel 7 in de reeks 
Oude Huizen, publicatiereeks van Levend Archief vzw, aan de prijs van 15,00 Euro, verzending inbegrepen.
2 De publicaties zijn te koop, zie http://www.brugge.be/archief , de rapporten zijn consulteerbaar in de 
leeszaal van het Brugse Stadsarchief.
3 Zie hiervoor http://www.bouwhistorie.org/ 
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nochtans tot de eerste wereldoorlog nog gebruikt was geweest. In 1994 publiceerde 
het Gentse stadsarchief haar eerste handleiding over huizenonderzoek 4.
In dat verband werd, zoals trouwens door meer sprekers, gerefereerd aan het in-
middels historiografisch obligaat geworden colloquium in Gent in 1992, getiteld 
Bouwhistorisch onderzoek van particuliere huizen in stedelijk milieu 5, waarop deze 
doorbraak publiek bekend gemaakt werd en het systeem uitvoerig werd uitgelegd 6. 
Van toen dateert het initiatief deze Gentse methodiek toepasbaar te maken op de 
iets verschillende Brugse administratie, wat het begin was van een succesverhaal, 
recent uitmondend in het doctoraat van H. Deneweth en dit colloquium. ‘Daarna 
zouden vele steden volgen’, ‘in Vlaanderen en zelfs Wallonië en Nederland’, aldus 
Lievois. ‘De Gentse methode voor huizenonderzoek kreeg navolging’. Zeker, maar, 
zonder chauvinist te zijn, traden er op die bewuste dag naast Gent, als evenwaar-
dige partners niet ook Nijmegen 7 en Antwerpen 8 aan met een zelfde doorbraak en 
zijn de referaten niet samen in één bundel gepubliceerd in het tijdschrift van de 
vzw Gentse Vereniging voor Stadsarcheologie GVSA? Zeker, Gent en ook Brugge 
hebben elk op hun eigen manier en met hun eigen middelen prachtige resultaten 
geboekt, terwijl Antwerpen, zoals wel te verwachten was, voor haar huizenonderzoek 
nooit een platform vond. Het ware sympathiek geweest had de voorzitter van vzw 
Bouwhistorie dit probleem op tafel gelegd. Maar de kleine wereld van de Vlaamse 
bouwhistorie kent geen gevoel voor solidariteit, anders dan in Nederland, waar de 
Stichting Bouwhistorie Nederland die kans vast had gegrepen.
Wel stelde Lievois de oprichting voor, via een Europese instantie, van een Belgisch 
of Vlaams Centrum voor Huizenonderzoek, als aanspreekpunt voor een lopende 
bibliografie en voor alle, anders niet consulteerbare particuliere studies, hoe fout 
of ondermaats ook en ondanks gevaar voor plagiaat. Eigenaardig, als men bedenkt 
dat anderhalf jaar geleden aan het Vlaams Instituut voor Onroerend Patrimonium 
VIOE al gestart is met een project voor de centrale databank voor archeologisch en 
bouwhistorisch onderzoek, waarvan huizengeschiedenis een onderdeel is.
Als inleiding werd verder aangegeven, hoezeer het perspectief van huizenonderzoek 
verschilt naargelang de bril waardoor de vorser kijkt. Huizenonderzoek staat in functie 
van de studie van de materiële groei van een huis of huizenblok en kan oriënterend 
zijn bij ingrepen als er constructieve interactie plaatsvindt met alle partijen. Maar 

4 L. CHARLES ET ALII, Huizenonderzoek in Gent: een handleiding, Gent, 1994.
5 M.-C. LALEMAN, ‘Van materieel spoor tot boek. Nieuwe wegen voor het huizenonderzoek in Gent’, 
Stadsarcheologie. Bodem en Monument in Gent, Gentse Vereniging voor Stadsarcheologie, 1992/2, p. 5-8.
6 D. LIEVOIS, ‘Bouwhistorisch onderzoek van particuliere huizen in stedelijk milieu’, Stadsarcheologie. 
Bodem en Monument in Gent, Gentse Vereniging voor Stadsarcheologie, 1992/2, p. 9-26.
7 H. CLEVIS, ‘De benedenstad van Nijmegen van 1300 tot 1500’, Stadsarcheologie. Bodem en Monument 
in Gent, Gentse Vereniging voor Stadsarcheologie, 1992/2, p. 32-37.
8 P. MACLOT, ‘Papieren waarheden bij bouwarcheologische feiten. Onderzoek van particuliere huizen in 
Antwerpen’, Stadsarcheologie. Bodem en Monument in Gent, Gentse Vereniging voor Stadsarcheologie, 
1992/2, p. 27-31.
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evengoed wordt gefocust op minder materiële aspecten, en draait alles rond genea-
logie van eigenaars, bewoners, beroepsleven. Voor de stadsgeschiedenis wordt het 
pas interessant wanneer de blik verruimt tot nieuwe aspecten van de samenleving, 
en hoewel huizenonderzoek een typisch stedelijke discipline blijft, kan het ook de 
wooncultuur en mentaliteit van het platteland helpen reconstrueren. Lievois stelt 
dat deze discipline pas waarde krijgt ‘wanneer men het bos begint te zien en niet 
enkel meer de bomen’. Bedoelt hij daarmee ‘huizengeschiedenis kan geen doel zijn, 
maar slechts een middel’? De bedoeling van deze studiedag was duidelijk dat bredere 
perspectief en de onderzoekstechnieken daartoe aan bod te laten komen.
Toch zouden archeologen, bouwhistorici en monumentenzorgers op hun honger 
blijven: van enige degelijke interpretatie inzake de inbreng van huizenonderzoek aan 
de materiële stad zou niet zoveel in huis komen in de zeven referaten van historici, 
ondanks de vzw Bouwhistorie als medeorganisator. Het water tussen beide blijkt nog 
steeds te diep en het pleidooi voor interdisciplinaire samenwerking van archeoloog 
Frans Verhaeghe van twee decennia geleden nog altijd actueel 9.

Vervolgens presenteerde Jan D’hondt ‘De website www.huizenonderzoekbrugge.
be: stand van zaken en toekomstplannen’. Deze website, een Historisch Geografisch 
Informatiesysteem of HISGIS, werd drie jaar geleden en gelanceerd was een primeur 
voor Vlaanderen. Het was het resultaat van een samenwerking tussen het Stadsar-
chief en de Dienst Monumentenzorg, gecoördineerd door de Erfgoedcel en technisch 
gerealiseerd door twee firma’s. Het aanbod van het Geoloket bestaat uit 19de-eeuwse 
kadasterplannen, zowel voor de binnenstad als de deelgemeenten, informatie uit 
het Ancien Régime tot 1580 voor 2500 panden, gekoppeld aan informatie over 
beschermde monumenten en stadsgezichten, foto’s van de Brugse beeldbank. Deze 
gegevens zijn consulteerbaar per adres. Daarnaast is er ook een Historische Atlas met 
twaalf plattegronden van de 16de tot de 19de eeuw, waaronder de vogelvluchtkaart 
van Marcus Gerards van 1562, de ‘Brugse Bononiensis’. 
Met andere woorden, een site waarvan we in Antwerpen slechts kunnen dromen! 
(Vrijwilligers werken liever aan Antwerpen Miniatuurstad.) Wel loopt er momenteel 
het project Herenigd Erfgoed Antwerpen of HERA, in functie van een website waarop 
alle mogelijke objecten en gegevens in Antwerpse musea, bibliotheken en archieven 
visueel oproepbaar zijn, en gerelateerd zijn aan elkaar en aan hun context, zoals 
de gebouwen waaruit ze afkomstig zijn of die ze afbeelden of bespreken. Dit zou 
uiteraard kunnen uitgebreid worden naar een bestand waarin de hele binnenstad 
als erfgoed beschouwd wordt, wat het praktische toepassingsgebied enorm zou 
vergroten, niet het minst wat betreft monumentenzorg. Maar tStad toont precies 

9 F. VERHAEGHE, ‘Twee zijden van één verleden. Geschiedenis en archeologie: beschouwingen omtrent 
theorie, methode en praktijk’ in: Ontstaan en vroege geschiedenis van de middeleeuwse steden in de Zui-
delijke Nederlanden, (Handelingen 14de Internationaal Colloquium Spa, 6-8 sept. 1988), Brussel, 1990, 
p. 501-559.
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meer interesse voor zogezegde 3D-reconstructies dan voor wetenschappelijke 
gegevens…

Hoewel de vzw Antwerpse Vereniging voor Bouwhistorie en Geschiedenis niet tot 
het organiserende comité behoorde, was ze toch enigszins vertegenwoordigd in de 
persoon van haar jongste bestuurslid, die het onderzoek in Antwerpen vertegen-
woordigde: webmaster Tim Bisschops, hier als doctorandus aan het Centrum voor 
Stadsgeschiedenis van de Universiteit Antwerpen met beurs van het Nationaal Fonds 
voor Wetenschappelijk Onderzoek. ‘De methodes van het huizenonderzoek, sleutels 
tot de ontwikkeling van stedelijke GIS voor de prekadastrale periode. Cases: laatmid-
deleeuws Antwerpen en vroegmodern Leiden.’ Zo heette zijn uitstekende toelichting 
over de recentste onderzoeksresultaten inzake het geogerefereerd introduceren van 
historische gegevens over huizen, te distilleren uit de vaak summiere, oudst voor-
handen, laat-14de - tot begin 15de-eeuwse teksten. Na een heldere uiteenzetting 
van wat GIS is en wat daarvan de toepassingen kunnen zijn, gaf hij onder meer ook 
een visuele voorstelling van de opbouw van de structuur van de bronnen voor het 
huizenonderzoek van beide steden, en vooral hun grote verschillen. Terwijl Leiden 
beschikt over duidelijke kadastrale kaarten, en daaraan te koppelen een schat aan 
gegevens via lijsten van hypotheekbetalers, die heel vroeg teruggaan, moet die 
pre-kadastrale toestand voor Antwerpen helemaal gereconstrueerd worden, vooral 
aan de hand van verkoopakten van vastgoed en renten. Maar de combinatie van 
allerlei bronnenreeksen maakt veel meer mogelijk dan tot nog toe gedacht, eens 
alle gegevens zoveel mogelijk gekoppeld worden aan het juiste perceel, en eens 
dat perceel geografisch geduid kan worden. 10 Voor het wetenschappelijk onderzoek 
van de Antwerpse stadsgeschiedenis in brede zin betekent dit basiswerk beslist een 
grote vooruitgang.

Heidi Deneweth bracht een neerslag van haar recent aan de Vrije Universiteit ver-
dedigde proefschrift, waardoor, zo stelde de brochure terecht, ‘zowel het huizenon-
derzoek als de stad Brugge op de academische kaart van de geschiedeniswetenschap 
zijn gezet’. Los van enig chauvinisme dient daarbij toch opgemerkt, dat Antwerpen 
en architect-urbanist Rutger Tijs destijds nooit dat epitheton meekreeg met zijn 
proefschrift aan de Katholieke Universiteit Leuven, al is de lijvige Mercatorfonds-
publicatie Tot Cieraet deser Stadt uit 1993 ondertussen niet meer weg te denken 
als handbibliotheek bij huizenonderzoek over de Scheldestad.
In ‘De wisselwerking tussen bouwtechnische veranderingen en evoluerende samenle-
vingsvormen in drie Brugse buurten, late middeleeuwen tot negentiende eeuw’ maakte 
Deneweth duidelijk hoe huizenonderzoek het venster kan openen op de manier 
waarop het samenleven in de verschillende buurten ontstond en evolueerde en wat 

10 Zie aankondiging van de uitnodiging voor de lezing op 15 december vooraan in dit AVBG-Infoblad 
2008/4, p. 3.
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daarin de sociaal-economische mechanismen en verschuivingen waren. Indicatief zijn 
statistische vaststellingen over fenomenen als huizenbezit en huurprijzen, sociale 
mobiliteit en segregatie. Ook de manier waarop al dan niet juridisch verholpen werd 
aan problemen en waarop opportuniteiten gecreëerd werden zijn interessant. Wan-
neer het er evenwel op aankomt specifiek aan het materiële gerelateerde gegevens 
te interpreteren, loopt de redenering mank bij gebrek aan inzicht in constructie en 
typologie, maar evengoed in terminologie en ‘bouwtaal’. Zoals Deneweth zelf vooraf 
meegaf, is ze geen bouwhistorica, maar een sociaal-economisch gerichte historica, 
en wellicht wou ze de aanwezige bouwhistorici plaiseren, een beetje ten koste van 
haar geplande, en al vrij zware eigen programma. Het is dan ook zeker uitkijken naar 
de publicatie van haar ongetwijfeld rijke doctoraat en naar haar verder werk.

Ook Johan Dambruyne doctoreerde in de sociaal-economische geschiedenis, en 
blijkt al bij zijn licentiaatsonderzoek geïnspireerd geweest te zijn door de figuur 
van Gillebert van Schoonbeke via het nog steeds indukwekkende werk van Hugo 
Soly. In zijn schitterende voordracht over ‘Het Gentse huizenonderzoek in macro-
economische en -sociaal perspectief: een balans’ maakte hij meermaals de vergelijking 
met de Antwerpse situatie, maar bracht vooral nieuwe en interessante inzichten in 
de Gentse mechanismen van vier marktsectoren tijdens de vroegmoderne periode: 
vastgoed, huur, rente en bouw. Dambruyne gebruikt het huizenonderzoek bij zijn 
macro-benadering in functie van het herschrijven van de stadsgeschiedenis en com-
bineert daarbij allerlei bronnen, waaronder naast de meest gebruikte zoals fiscale, 
akten van verkoop en hypotheek, bouwaanvragen, ook bouwpremies en huurcelen en 
toont daarvan intrigerende statistiekgrafieken. Interessant is het geregeld opduiken 
van het aspect van status, en wellicht kan bijkomende studie van de herkomst en 
de prijs van materialen daarin verhelderend zijn. Het is hier niet de bedoeling een 
samenvatting te geven van dit wervelende referaat. Het resultaat van twee decennia 
onderzoek geeft overtuigend aan, dat een intelligent gebruik van deze gegevens het 
gewoonlijke huizenonderzoek een heel andere betekenis kan geven. De bevindingen 
over Antwerpen in verhouding tot andere steden maakt dit werk bijzonder belangrijk 
voor het onderzoek van onze stad.

Ludo Vandamme wijdde de eerste helft van zijn ‘Huizenonderzoek en materiële cul-
tuur in het 16de-eeuwse Brugge’ aan zijn zoektocht naar bruikbare gegevens voor het 
huizenonderzoek. Met een perfect inzicht in de structuur van de administratie put 
hij uit vrij uiteenlopende, en niet direct voor de hand liggende fondsen. Zo verhelde-
rend en leerzaam dit begin was, het tweede deel bewees, dat een historicus met een 
schitterende archivalisch inzicht tegelijk compleet onhandig kan zijn als het aankomt 
op de interpretatie van wat hij leest over het materiële, zoals in boedelinventarissen 
en eigendomsoverdrachten. Typologie is een zeer veelgelaagde materie, en kan nu 
eenmaal onmogelijk op een zinnige manier wetenschappelijk bestudeerd worden 
zonder inzichten in stedelijke structuur, constructie, taalkunde, en nog zoveel meer 
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aspecten die behoren tot andere disciplines dan geschiedenis. Terecht merkte M.-C. 
Laleman later op, dat de interpretatie van de aanwezigheid van een bed, of een term 
als eetcamere erg kan verschillen naargelang tijd, ruimte, sociale laag.

Stephanie Van Houtven was verondersteld een uiteenzetting te brengen over resul-
taten van haar doctoraal onderzoek, waarvoor ze een beurs geniet van het Nationaal 
Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek. Maar over het zeer belovende onderwerp 
‘Sociale huisvesting als regulerend middel in het stedelijk planningsbeleid. Het Ant-
werps Weldadigheidsbureel en haar ‘cités ouvrières’, 1865-1885’ kwam het publiek 
spijtig genoeg nog amper iets te weten, aangezien ze vooraf haar spreektijd van 45 
minuten al ruim overschreden had met het debiteren van in elk overzichtswerk te 
lezen klassieke weetjes over de sociaal-economische dynamiek van de 19de eeuw. 
Deze voordracht viel dan ook uit de toon.

Is het huis geen bron?
Toch was het niet haar fout dat bij de afsluitende Discussie en besluiten nog wei-
nigen zin of inspiratie hadden om te discussiëren over de kern van de zaak. Er was 
ook eigenlijk geen beginnen aan: hoe moet je historici duidelijk maken dat hun 
gevolgtrekkingen zelden hout snijden als ze zich op het domein van de bouwhistorie 
begeven? Evengoed als wanneer een architect of ingenieur een loffelijke poging doet 
om uitspraken te doen over (kunst)historische of archeologische aspecten van een 
gebouw. Tekenend voor de contactstoornis tussen bouwkundigen en historici was de 
vraag van een monumentenzorger uit het publiek, ‘of huizenonderzoek nu eigenlijk 
wel iets concreets kon bijdragen tot het bouwhistorische onderzoek?’ Wist hij dan 
niet, dat die interdisciplinaire samenwerking gestimuleerd wordt door masters uit 
diverse disciplines samen monumentenzorg en restauratie te laten studeren? 
Onder de Nederlandse aanwezigen merkte een bestuurslid van de vzw Stichting Bouw-
historie Nederland terecht op, dat de hele dag was gesproken over allerlei bronnen 
over huizen, maar dat de huizen zelf niet één keer vernoemd waren als bron. Maar 
even terecht repliceerde de Brugse vzw, dat zij niet pretendeert een groep van bouw-
historici te zijn. Geen enkel aanwezig lid van de medeorganiserende vzw Bouwhistorie 
kon of wou achteraf ingaan op deze nochtans pertinente opmerkingen. Dus heeft 
de AVBG zich wijselijk onthouden. De publieke discussie, als die al bestond, was dan 
ook vlug uitgedoofd, wat niet belet, dat tijdens de slotreceptie in de monumentale, 
gerestaureerde foyer van de Stadsschouwburg nog heel wat frustraties zijn uitgepraat 
omtrent de diepte van het water tussen historici en bouwhistorici: huizengeschiedenis 
is geen huizenonderzoek, maar een hulpdiscipline bij bouwhistorisch onderzoek. De 
vraag of dit ook omgekeerd geldt lijkt tot nog toe duidelijk overbodig. Het is mis-
schien een volgend colloquium waard?
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Stiefmoeder Antwerpen
Toen de Oostvlaamse Federatie voor Oudheidkundig Bodemonderzoek en Industrieel 
Erfgoed O.F.O.B.I.E. destijds op 20 mei 1992 in Gent de studiedag organiseerde onder 
de titel Bouwhistorisch onderzoek van particuliere huizen in stedelijk milieu, zat de 
zaal in het Toreken aan de Vrijdagmarkt afgeladen vol Vlaamse en Nederlandse en-
thousiastelingen. Gent, Nijmegen en Antwerpen stelden er beknopt hun ‘methode’ 
voor om de archiefdata te ontsluiten inzake huizenonderzoek. Ondertussen hebben 
de stedelijke archieven van Gent en Brugge er alles voor gedaan om die methode 
verder uit te bouwen, en met prachtig resultaat: websites en werkgroepen, intensieve 
activiteit op dat gebied. Enkel Antwerpen toonde nooit belangstelling voor dit aspect 
van de toepassing van de geschiedenis, waarin ze zich overigens zeer consequent 
toont met haar beleid inzake haar bouwhistorisch en archeologisch patrimonium 
in het algemeen. Uiteraard is Gent enigszins bevoordeeld, met de aanwezigheid van 
een universiteit waar archeologie, kunstgeschiedenis en architectuur gedoceerd 
worden en ‘school’ hebben gevormd, waar de vzw GVSA nauwe banden heeft de 
stedelijke diensten voor monumentenzorg en stadsarcheologie, en waar vooral het 
Gentse Stadsarchief een cruciale rol speelt. En misschien biedt de mentaliteit van 
een kleinschalige en vriendelijke historische stad een vruchtbaarder bodem voor 
het opstarten van een forum met in de goede en letterlijke zin amateurs van Oud 
Brugge, dan die van een grote, harde maritieme metropool als Antwerpen. Maar 
los van de enorme economische en sociale problemen waarmee de Scheldestad te 
kampen heeft, blijft het toch onbegrijpelijk hoe in het algemeen weinig onderzoek 
gebeurt naar het ontstaan en de evolutie van haar bouwkundig patrimonium.
De basisbronnen voor het huizenonderzoek berusten in de stedelijke archieven, waar 
de fondsen ontsloten worden en gebruiksvriendelijk aangeboden, en met de cre-
atie van het FelixArchief is Antwerpen de afgelopen jaren op de kaart gezet inzake 
archiefbeleid. Het is evenwel niet de taak van een stadsarchief onervaren bezoekers 
onderzoeksmethoden aan te leren, maar als het dan een gebruiksaanwijzing ter 
beschikking stelt, dient die wetenschappelijk degelijk te zijn. Toen G. Degueldre in 
1980 een tot het Ancien Régime beperkte, uiterst bescheiden toelichting aanbood 
voor het handvol geïnteresseerden in huizenonderzoek dat destijds in het Stadsar-
chief over de vloer kwam, was dat nog ruim voldoende 11. Dat M.-J. Marinus deze 
tekst ongeveer een kwarteeuw later mits enkele toevoegingen publiceerde in een 
genealogische tijdschrift, doet op zijn minst vragen rijzen over wetenschappelijke 
ernst en integriteit. Dat diezelfde ‘bijdrage’ als overdruk in het nieuwe FelixArchief 
in 2005 meteen als nieuwe handleiding voor huizenonderzoek werd gepresenteerd 12, 

11 G. DEGUELDRE, ‘Historische gegevens over oude woningen’, Bulletin Vereniging voor Bodem- en 
Grotonderzoek, 1980/2-3, p. 24-30. Eerder was reeds verschenen J. VAN ROEY, ‘Oude huizen en het 
Antwerpse stadsarchief’, Bulletin Vereniging voor Bodem- en Grotonderzoek, 1978/2, s. p.(2 p.).
12 M.-J. MARINUS, ‘Huizengeschiedenis in het Antwerpse Stadsarchief’, Vlaamse Stam, jg. 38, nr. 10, p. 
551-568.
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en dus die van de oorspronkelijke auteur verving, was niet alleen gênant, maar 
getuigend van een gebrek aan kennis omtrent het onderwerp en aan besef van de 
waarde ervan voor bouwhistorisch onderzoek in functie van de monumentenzorg. 
Bovendien sprak daaruit ook onderschatting van het potentieel van de ondertus-
sen ontsloten fondsen in eigen huis, om niet te spreken van een weinig moderne 
openheid tegenover andere instellingen met complementaire informatie, zoals 
rijksarchief, provinciearchief, kadaster, en andere stedelijke instellingen, zoals onder 
meer OCMW, monumentenzorg, musea. Al bij al een gemiste kans, want waarom 
kon het FelixArchief over Antwerps huizenonderzoek gezien het frequent bezoek van 
geïnteresseerde amateurs, studenten en professionelen al niet lang een degelijke 
gids uitgegeven hebben?
Eigenaardig is wel, dat de literatuurlijst in het overigens uitstekende en exemplari-
sche handboek over huizenonderzoek in Brugge, dat de Brugse vereniging in 2001 
uitgaf 13, onder ‘Enkele titels betreffende huizenonderzoek in andere Vlaamse steden’ 
slechts zeven titels telt, waarvan vijf over Gent en twee over Antwerpen. Voor wat 
de Scheldestad te bieden had, viel de selectie op Asaerts artikel over huizen aan de 
Grote Markt en hun commercieel belang tijdens jaarmarkten in de 15de eeuw 14, en 
op wat suggereert een handboek te zijn voor archivalisch huizenonderzoek, zij het 
beperkt tot het Ancien Régime, van de hand van I. Schoups 15, stadsarchivaris van 
het FelixArchief. Een op zijn minst gezegd vreemde keuze, die onmogelijk te wijten 
kan zijn aan het feit dat deze twee titels de meest bekende of gebruikte, en overal 
te verkrijgen werken over huizengeschiedenis zouden zijn. Ongetwijfeld is Asaerts 
topografische reconstructie van de perceelsverdeling omstreeks 1400 16 op dat gebied 
veruit diens belangrijkste bijdrage en een onbetwist basiswerk.
Wie is er eerlijk gezegd eigenlijk écht met Antwerpse huizengeschiedenis bezig? 
Zonder pretentie gezegd bestaat er toch maar één adres, dat van de Antwerpse 
Vereniging  voor Bouwhistorie en Geschiedenis. Of is die vereniging misschien te 
bouwhistorisch bezig?
Waarom zijn er geen onderlinge contacten tussen huizenvorsers in verschillende 
steden? Waarom zijn er enkel persoonlijke contacten tussen alle partijen binnen 

13 H. DENEWETH, J. D’HONDT en K. LEENDERS (reds.), Een huis in Brugge. Vademecum voor de historische 
studie van woningen, eigenaars en bewoners, (Leven in oude huizen III), Brugge, 2001, 191 p. (te koop 
voor slechts 10,00 Euro)
14 G. ASAERT, ‘Antwerpse huizengeschiedenis. Casus: de panden aan de Grote Markt en hun commercieel 
belang tijdens de jaarmarkten (15de-eeuw)’, Provinciale Commissie voor Geschiedenis en Volkskunde, 
Jaarboek 1996-1998, p. 243-282.
15 Huisonderzoek in archieven tot 1800, Antwerpen, 1999. In wezen is I. Schoups enkel de verantwoor-
delijke uitgever, maar niet de auteur van deze anonieme handleiding, die ook als pdf op de website van 
het stadsarchief te consulteren is.
16 G. ASAERT, ‘Huizen en gronden te Antwerpen omstreeks 1400. Proeve tot topografische reconstruc-
tie’, Bijdrage tot de geschiedenis inzonderheid van het oud hertogdom Brabant, 3e reeks, dl. 19, afl. 1-2, 
Antwerpen, 1967.
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éénzelfde stad Antwerpen?
Hoe dan ook, alle lof voor de Brugse huizenonderzoekers, die in een toch korte tijd 
gigantisch veel werk gepresteerd hebben en dit al van bij het begin gul aan een breed 
publiek ter beschikking hebben gesteld via enthousiaste werkgroepen en degelijke 
gidsen, aantrekkelijke publicaties en een wervende website. Met de vele gegevens 
die deze huizengenealogen tevoorschijn halen en geordend gepresenteerd de wereld 
insturen, kunnen vele vorsers en liefhebbers duidelijk zeer boeiende dingen doen op 
een groot aantal terreinen.
Het blijft evenwel opvallend hoe moeilijk het is voor historici, degelijke interpretaties 
te maken van wat ze lezen en zien, eens ze zich op het terrein van de materiële 
wooncultuur begeven. Echt ‘thuis zijn’ in oude huizen vraagt nog andere inzichten 
om de vele opgelijste gegevens te doen spreken: het gebouw zelf is en blijft inderdaad 
een materiële bron die door geen tekst of afbeelding te vervangen is.

peTra macloT

(bouwhistorica én historica)
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Nummering bouwdossiers in stadsarchief aangepast
 
Als u in het FelixArchief al eens een bouwdossier heeft opgevraagd, dan herkent u waar-
schijnlijk het fonds MA-BD. Dit staat voor Modern Archief BouwDossiers en werd - om de 
dossiers aan te duiden - altijd gevolgd door een reeks cijfers. Voortaan zal u geen MA-BD meer 
aantreffen in het FelixArchief. De bouwdossiers zijn er nog wel, maar de inventarisnummers 
bestaan nu enkel nog uit cijfers.
Omdat de lettercombinatie MA-BD voor praktische problemen zorgde, werd die verwijderd. 
Daardoor bestaan de inventarisnummers van de bouwdossiers nu nog enkel uit cijfers waar-
van telkens een deel voor het #-teken en een deel erna. Bijvoorbeeld 1923 # 14783 is het 
inventarisnummer van een bouwdossier over het pand gelegen aan de Venusstraat 11. Alle 
inventarisnummers van de bouwdossiers op www.felixarchief.be zijn aangepast. Wie een 
nieuwe zoekopdracht uitvoert, komt dus meteen bij de nieuwe inventarisnummer terecht.
Wie nog oude inventarisnummers van bouwdossiers heeft neergeschreven, houdt er best 
rekening mee dat hij of zij die opnieuw opzoekt via de zoekmodule op de website vooraleer 
ze te reserveren of aan te vragen in de leeszaal.

Bron: elektronische nieuwsbrief stadsarchief (november 2008).
Meer info over de gratis nieuwsbrieven van het Antwerpse stadsarchief op:
http://www.antwerpen.be/eCache/BTH/30/00/846.html

Onder: Sint-Katelijnevest nr. 26, met bouwaanvraag uit 1861 - Foto Wim Strecker,  2006-12-17. 
Rechts: Een advertentie uit ‘Het Handelsblad’ van 20 september 1863 geïllustreerd met het kraaknieuwe 
pand. – Een dossierreferentie las in 1979 nog“ SAA, Bouw. D2, 1861, MA. 20.112/1, doss. 61” (‘Bouwen door 
de eeuwen heen..., 3na’ , Gent, 1979, p. 323-324). Ze is inmiddels al voor een tweede maal achterhaald.
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